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SIGLARIO
ADIFSE: Administracion de Infraestructuras Ferroviarias Sociedad del Estado.
AIO: Acta de Inicio de obra.
ANSES: Administracion Nacional de Seguridad Social.
AYSA: Agua y Saneamientos Argentinos.
BAPIN: Banco de Proyectos de Inversion Publica.
BO: Boletin Oficial.
CE: Comité de Evaluacion.
CNRT: Comision Nacional de Regulacion del Transporte.
CNS: Consorcio Nuevo Sarmiento.
CO: Contrato de Obra.
CPAU: Consejo Profesional de Arquitectura y Urbanismo.
DA: Decision Administrativa.
DNIP: Direccion Nacional de Inversiones Publicas.
DNU: Decreto de Necesidad y Urgencia.
Dto: Decreto.
D. UESS: Direccién de la Unidad Ejecutora de la obra de Soterramiento del Sarmiento.
EIA: Estudio de Impacto Ambiental.

e-SIDIF: Sistema Integrado de Informacion Financiera Internet.
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FC: Ferrocarril.

F.F: Fuente de Financiamiento.

INDEC: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos.
1O: Inspector de Obra.

J.G.M: Jefatura de Gabinete de Ministros.

LIP: Ley de Inversiones Publicas.

LPI: Licitacion Publica Internacional.

MM: Millones.

ME: Ministerio de Economia.

MEYFP: Ministerio de Economia y Finanzas Publicas.
MEYyP: Ministerio de Economia y Produccion.

MIyT: Ministerio del Interior y Transporte.
MINPLAN: Ministerio de Planificacion.

MPFIPyS: Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios.
MTR: Ministerio de Transporte.

NP: Nota de Pedido.

ONCP: Oficina Nacional de Crédito Publico.

ONP: Oficina Nacional de Presupuesto.

OS: Orden de Servicio.
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PAN: Paso a nivel.

PAX: Pasajeros pagos.

PBC: Pliego de Bases y Condiciones.
PCP: Pliego de Condiciones Particulares.
PE: Poder Ejecutivo.

PET: Pliego de Especificaciones Técnicas.
PO: Presupuesto Oficial.

PPP: Participacioén Publico Privada.

Res: Resolucion.

RER: Red de Expresos Regionales.

SAF: Servicio Administrativo Financiero.
SEPelP: Subsecretaria de Evaluacion Presupuestaria e Inversion Publica.

SEPIPYPPP: Secretaria de Evaluacion Presupuestaria, Inversion Publica y Participacion Publico

Privada.

SGT: Secretaria de Gestion de Transporte.

SIFER: Sistema Ferroviario Integrado.

SIGADE: Sistema de Gestion de la Deuda Publica.
SIGEN: Sindicatura General de la Nacion.

SISVIAL: Sistema Vial Integrado.
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SIT: Sistema Integrado de Transporte.

SNIP: Sistema Nacional de Inversiones Publicas.

SOFSE: Sociedad Operadora Ferroviaria S.E.

SOP: Secretaria de Obras Publicas.

SOT: Secretaria de Obras de Transporte.

SPE: Secretaria de Politica Econdmica.

SPEyPD: Secretaria de Politica Economica y Planificacion del Desarrollo.
SSPDP: Subsecretaria de Politicas de Desarrollo Productivo.

SSRFID: Subsecretaria de Relaciones Financieras Internacionales para el Desarrollo.
ST: Secretaria de Transporte.

TBA S.A: Trenes de Buenos Aires Sociedad Anonima.

TC BCRA A3500: Tipo de Cambio de Referencia Comunicacion "A" 3500 (Mayorista) del
BCRA.

TBM: Tunnel Boring Machine / Tuneladora.

TIR: Tasa Interna de Retorno.

UAI: Unidad de Auditoria Interna.

UCOFIN: Unidad de Coordinacion de Fideicomisos de Infraestructura.

UESFS: Unidad Ejecutora de la Obra de Soterramiento del Corredor Ferroviario Caballito —

Moreno de la Linea Sarmiento.
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UESS: Unidad Ejecutora de la obra de Soterramiento del Sarmiento.
UGOFE: Unidad de Gestion Operativa Ferroviaria de Emergencia.
UGOMS: Unidad de Gestion Operativa Mitre y Sarmiento (Ex operador de la linea Sarmiento).

UNCTAD: United Nations Conference on Trade and Development / Conferencia de las

Naciones Unidas para el Comercio y el Desarrollo.
UNSAM: Universidad Nacional de San Martin.
USD: Dolares estadounidenses.

UTE: Union Transitoria de Empresas.

UTN: Universidad Tecnoldgica Nacional.

VRD: Valores Representativos de Deuda.
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INFORME DE AUDITORIA

Sr. Ministro de Economia:

Lic. Luis Andrés CAPUTO

Hipolito Yrigoyen 250 — Piso 12

(C1086AAB)- Ciudad Auténoma de Buenos Aires
S / D

En uso de las facultades conferidas por el articulo 118 de la Ley 24.156, la Auditoria
General de la Nacion procedid a efectuar un examen en el &mbito de la Unidad Ejecutora de la
Obra de Soterramiento del Corredor Ferroviario Caballito — Moreno de la Linea Sarmiento (en
adelante la UESFS), dependiente del ex Ministerio de Transporte (en el periodo auditado

Ministerio de Transporte) con el objeto que se detalla a continuacion.

1. OBJETO DE AUDITORIA

Ministerio de Transporte — Financiamiento y Ejecucion de la obra de Soterramiento

del corredor ferroviario Caballito — Moreno —Linea Sarmiento.

2. ALCANCE DEL EXAMEN

El examen fue realizado de conformidad con las Normas de Control Externo
Gubernamental y las Normas de Control Externo de Gestion Gubernamental de la Auditoria
General de la Nacion, aprobadas por Resoluciones AGN 26/15 y 186/16 respectivamente,
dictadas en virtud de las facultades conferidas por el articulo 119, inciso b) de la Ley 24.156.

En ese marco, tuvo por objetivos evaluar: la ejecucion fisica y financiera de la obra y
el grado de cumplimiento contractual de clausulas asociadas; la administracion del contrato,
sus sistemas de control, seguimiento de obras y aplicacion de sanciones; y el esquema de

financiamiento utilizado.
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Para ello, se han practicado los procedimientos que se detallan a continuacion:

e Recopilacion y andlisis de la normativa vigente.

e Entrevistas con funcionarios responsables de la Unidad Ejecutora de la Obra de
Soterramiento del Corredor Ferroviario Caballito — Moreno de la Linea Sarmiento

(UESFS).

e Andlisis y verificacion de las actuaciones relacionadas con el régimen de

redeterminacion de precios.
e Anadlisis de los créditos presupuestarios asignados a la ejecucion de la obra.

e Relevamiento y analisis de expedientes y documentacion de respaldo vinculados al

proceso de ejecucion, financiamiento y seguimiento de la obra.
e Analisis de las actuaciones por las que tramitaron las certificaciones de la obra.
e Se cursaron notas solicitando informacion, documentos de respaldo y archivos a:

ex Ministerio de Transporte.

Ministerio de Economia.

ex Secretaria de Obras de Transporte.

Unidad Ejecutora Soterramiento del Ferrocarril Sarmiento (UESFS).

Administradora de Infraestructura Ferroviaria Sociedad del Estado (ADIFSE).

AN NN N NN

Sub Secretaria de Politicas de Desarrollo Productivo — Direccién Nacional de
Inversion Publica del ex Ministerio de la Produccion.

v Banco de la Nacion Argentina.

e Verificacion in situ de la obra.

El periodo objeto de analisis se extiende desde el 16/06/2016 al 31/01/2019. Las tareas
de campo finalizaron el 18/03/2024.
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3. ACLARACIONES PREVIAS

3.1. CONCEPTOS INTRODUCTORIOS

3.1.1.Linea Sarmiento — ramales suburbanos
El trazado de la linea se compone de 3 ramales en la zona suburbana:

e Desde Estacion Once —Ciudad Auténoma de Buenos Aires- hasta estacion Moreno -

Provincia de Buenos Aires-, en el que se focaliza el presente trabajo de auditoria.
e Desde la estacion Merlo del ramal Once — Moreno, hasta la estacion Lobos.
e Desde la estacion Moreno a la estacion Mercedes.

A su vez, posee un ramal que conecta la Estaciéon Haedo de la linea Sarmiento con

estacion Temperley de la linea Roca.

Mapa 1 — Ramal Ferrocarril Sarmiento — con detalle de la obra
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3.1.2.Caracteristicas del ramal Once -Moreno

El ramal Once — Moreno es de trocha! ancha (1.676 mm), y electrificado mediante un

tercer riel a 830 volts de corriente continua.

Su extension es de aproximadamente 37 km, y en ese recorrido existen sectores de via
cuddruple (vias generales 1 y 2 y vias locales 1 y 2) entre las estaciones Once y Caballito, y
Villa Luro y Castelar, siendo de via doble o triple en los tramos restantes (entre estaciones

Caballito y Villa Luro, y estaciones Castelar y Moreno).

El trayecto cuenta con 16 estaciones, 52 pasos a nivel vehiculares y 30 pasos
peatonales autorizados, siendo su area de influencia el sector oeste de la Capital Federal y seis
Municipios del Gran Buenos Aires (Tres de Febrero, La Matanza, Moron, Ituzaingd, Merlo y

Moreno).

Durante 2018, circularon aproximadamente 280 trenes por dia habil? y se transportaron
unos 84,4 millones de pasajeros pagos, a razén de 304 mil por dia habil?, siendo ese afio y con
relacion a esto ultimo, el principal ramal del AMBA®. Las cifras permiten dimensionar su
importancia para la movilidad diaria de pasajeros del oeste de la region metropolitana de

Buenos Aires.
3.1.3.Problemas que fundamentaron la realizacion de la obra

Considerando entre otros documentos la Memoria Técnica - Términos de Referencia
del proyecto’, se realiza una sintesis de la problemética que impulso la contratacion e inicio de

ejecucion de la obra objeto de la presente auditoria.

! Distancia entre rieles.

2 La cifra se obtiene de dividir los 77.762 trenes eléctricos corridos en la linea en 2018, por la cantidad de dias
habiles considerados en el Informe Estadistico Anual 2018 elaborado por la CNRT.

3 El niimero se obtiene de dividir los 84.457.806 de pasajeros pagos del ramal para el afio 2018, por la cantidad de
dia habiles considerados en el Informe Estadistico Anual 2018 elaborado por la CNRT.

4 En términos individuales, era seguido por el ramal Constitucion —Glew — Korn (e) de la linea Roca con 64
millones de pasajeros pagos. Fuente: Informe Estadistico Anual CNRT, 2018.

3 Exp. S01.0025176 2006, Memoria Técnica — Términos de Referencia, Fojas 152-228.

11



Auditoria General de la Nacién

Como se aprecia en el Mapa 2, el trazado de la linea Once-Moreno divide en dos a la

Ciudad de Buenos Aires y algunos partidos del oeste del conurbano bonaerense.

Mapa 2 - Ramal Once - Moreno — Etapas obra de soterramiento®
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En ese ambito geografico, mayormente de alta densidad poblacional’ y de interaccion
entre la red vial y la ferroviaria, se concluyd que, si el servicio alcanzaba la programacion de
trenes necesaria para atender a la demanda, las barreras automaticas que resguardan los pasos

a nivel permanecerian bajas por un lapso considerable de tiempo. En hora pico, por ejemplo,

¢ Elaboracion propia, se utiliz6 como fuente www.revistavial.com.

" De acuerdo con la informacion obtenida del INDEC, Censo 2010, (https://www.indec.gob.ar/indec/web/Nivel4-
Tema-2-41-135), la poblacion de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires era de 2.890.151 habitantes y en los
partidos de la Provincia de Buenas Aires: Tres de Febrero 340.071, La Matanza 1.775.816, Morén 321.109,
Ituzaingd 167.824, Merlo 528.494 y Moreno 452.505.
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no podrian abrirse al transito vehicular por més de 15 minutos por hora, problema que se veria

agravado en el caso de incrementarse el nimero de formaciones para la prestacion del servicio®.

Esta limitante a la capacidad de trasporte del ramal, hacia que la oferta del servicio
esté por debajo de la demanda y que, en horas pico, los usuarios debieran viajar en condiciones
de incomodidad. Asimismo, al permanecer las barreras mucho tiempo cerradas, se estimulaban
conductas impropias de los conductores, como es la de traspasar el paso nivel con las barreras

bajas, con el riesgo que ello implicaba en materia de incidentes.

Se generaba un riesgo adicional a partir del gran niumero de pasos peatonales
clandestinos que cruzaban las vias entre los cuadros de estaciones. Originados espontaneamente
por personas que transitan a pie, para acortar camino y no tener que llegar hasta el paso peatonal

habilitado mas proximo, eran fuente de un nimero importante de incidentes’.

Todo esto se produce, como se sefiald anteriormente, en un ramal de alta demanda,

situacion en principio positiva, pero que refuerza el problema.

La problematica descripta permanecia sin una resolucion integral —mas alla de algunos
avances como la incorporacion de nuevo material rodante y el fortalecimiento del sistema de
alimentacion eléctrico analizado en el Informe aprobado por Resolucion 39/2019 AGN-,
conformando parte de los argumentos que justificaron la contratacion de la obra analizada en

el presente Informe de auditoria.

8 Exp. S01.0025176 2006, Memoria Técnica — Términos de Referencia, Fojas 152-228. Se expresa en el mismo
sentido, el estudio “Viabilidad econdmica e impacto regional de la inversion a realizar para el Soterramiento del
Sarmiento” (2014) el que sefala: “La capacidad operativa del Ferrocarril Sarmiento estd casi al limite, siendo
imposible agregarle una mayor frecuencia de servicio por la presencia de mas de 52 pasos a nivel, que deberian
ser poco mas que cerrados para permitir la circulacion de los trenes”, Pagina 4. También el Anexo II del informe
citado y el “Estudio de Beneficio Econémico y Social” del proyecto, Informe Final de abril de 2008.

% La Memoria Técnica — Términos de Referencia, los cuantificaba en 108 casos para el periodo 1995-2005, foja
157, Exp. S01.0025176 2006.
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3.2. MARCO NORMATIVO PARTICULAR DE LA OBRA

En el Gréfico 1, se presenta una linea de tiempo que sintetiza las principales normas y
actos administrativos vinculados a la obra, cuestion que se desarrollard en los puntos 3.2.1 a

3.2.7 siguientes.

RESOLUCION 21/06 RESOLUCION 224/07 DECRETO 15108 DECRETO 222708 MEMORANDO OMNCP 531/08

Se incorpora la Obra de

Sotermmiento al
Programa de Obrmas vy
Trabajos Indispensables

del Anexo | del Decreto
1683/05 vy == llama =
Licitacion Fiblica
Macional e Intemacicnal
para la contratacidon del

Se maodifica |2 oba que
fuera objeto del lamado 2
licitacion efectuade  por
Resolucion 82 /06 5T porla

ocbra "Sotermmiento
Corredor Ferraviario
Caballitc —Morenoc de Ia
Linea Sammiento

conformado por Etapa I:

Seadjudica Ia obma (art. 1)y
el financiamiento debia ser
sometido 3 la aprobacién
del Ministeric de Economia

[art. 2); los sctos
mencionados

precedentements no
genereban  derechos a3l
adjudicatario, hasa I3

Instruye ST a firmar
comtrato (art 1) JGMy
ME efectian
modificaciones

presupuestarias y de
CP pare stender pago
de |z obra Etapa | (art
2); 5. Finanms y 5T,
para que, una vez que

En cumplimiento art. 2. Decreto

151/08 dictamina que " I3
operacion no sera viable por su
elevado costo ¥ =23

recomendable esperar 2 que las
condiciones del memado de
deuda argentina asuma valores
razonables.

SUSCRIPCION CONTRATO

Proyecto  Ejecutivo vy Caballito - Liniers | | vigencia del contrato, que resulten propicias las

Ejecucion de Obm con [Ciudadela), Etapa I: == produwcid@  una  wez condiciones de un Que incorpora la C. 23.7: Hasta
Financiamiento del Liniers [Ciudadela) &= cumplidas  |z= siguientes financiamiento tanto se suscriba el Acuerdo de
Sotermsmiento del Castelar, Etapa Ill: Castelar condiciones: a) \Vigencia sustentable, 52  Financiamiento (4F), el pas de
Corredor ferroviaric Morenc”, para entonces acreditada de Iz incorpore al Acuerdo  certificados  por  parte  del
Sammientoe en el tamo con un presupuesto oficial financiacian ofrecida de Fnanciamiento, el Comitente sze realim@ con
Caballito-Liniers ¥ estimado parma la Erapa | adjudicatario ¥ b} reintegro de I fondos del Tesoro Nacional, una
Construccion de pasos a Caballits — Liniers de S Aprobacion estructura de recursos aportados  wez celebrade o AF s
nivel en tramo Liniers- 3.458.656.902 finandamiento por el ME | [art. 3) reembelsaran.

Moreno [art. 4)

O-----------------O------------------O.._.
2[}66 20[}7 20[}8 *s El Comitents, comprometid pagar 521.079.271,53

equivalents al 15% del precio de |z Subetapa | de
|z B=pa | en concepto de adelanto. B saldo del
anticipo, s prewveid sbonar de ascuerdo al
cronograma a3 convenir entre Comitente vy
Contratista.

ACTA DE INICKD TRABAWYS PRELIMINARES SUBETAPA 1

La= partes acuerdan su inicio.

RES. MINPLAN 1976/10
La Secretmria de Transporte sera el Grganc
encargado de establecer & instruir la emisidn de
titulos de deuds por $2.100.000.
En el marco de la misma, la Res. 235/10 5T
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valores represemativos de Deuda VRD Serie 1 por
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Grafico N1 - Linea de tiempo - principales normas
y actos administrativosvinculados de la obra
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previas previstas en el Contrato v
DECRETO DNU 797/16
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RESOLUCION 695,17

Se autorizo la medificacion de la

ACTA DE INICIO DE OBRA

Entre la UESS y el CNS, en la que

RESOLUCION 91418

Se aprueba Acts acuerdo entre el
CNS y la UESS, adhiriendo al
régsmen de redeterminacion de
preciesdel Decreto 691/16.

e johcs v s adisioon Jde hicrss ORDEN DESERVICIO 545

Por la que se notifica la suspension

con incidencia en ejericios futurcs,
induyendo |s obra de Sctermmisnto
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3.2.1.Incorporacion de la obra al programa de obras, trabajos indispensables y

adquisicion de bienes

En el marco de los contratos de concesion del Sistema Publico de Transporte
Ferroviario de Pasajeros de Superficie y Subterraneo del Area Metropolitana de Buenos Aires,
el entonces Concesionario del ramal de la linea Sarmiento, Trenes de Buenos Aires S.A.,
manifestd la necesidad de efectuar obras de infraestructura que permitieran garantizar el
Servicio Publico de transporte ferroviario de pasajeros a fin de mejorar la frecuencia en la
prestacion del servicio y la seguridad tanto para los pasajeros transportados como para los no

transportados, atento el alto indice de accidentes registrados'”.

Dicha manifestacion se encuentra entre los motivos del dictado de la Res. 82/06 ST!!,
que incorpord la obra “Soterramiento del corredor ferroviario Caballito-Liniers y la
construccion de pasos a distinto nivel, vehiculares y peatonales en el tramo Liniers-Moreno”!2
a las dispuestas por Anexo I del Decreto 1683/05. Con el mismo acto, se procedi6 a llamar a
Licitacion Publica Nacional e Internacional para la contratacion del Proyecto de Ingenieria,

Proyecto Ejecutivo y Ejecucion de obra con financiamiento .
3.2.2.Sistema Nacional de Inversiones Publicas

Por medio de la Ley 24.354, se cred el Sistema Nacional de Inversiones Publicas con

los objetivos de crear y mantener actualizado un inventario de proyectos de inversion publica

114

nacional y la formulacion anual y gestion del plan nacional'* de inversiones ptiblicas'°.

10 Res. 82/06 ST, BO 09/03/2006.

! Fecha 21/02/06.

12 Traza con la que se convocé originalmente el proceso licitatorio.

13 Articulo 2° de la Resolucion de la ST 82/06.

14 Art. 2°: “Inventario de proyectos de inversion publica: el sistema de informacion que contendrd los proyectos
de inversién publica identificados por los organismos responsables, con su formulacion y evaluacién”. Idem,
“Plan nacional de inversiones publicas: el conjunto de programas y proyectos de inversion publica que hayan
sido propuestos para su ejecucion”.

15 Art. 1°.
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El Régimen implementado es de aplicacion obligatoria para todos los proyectos de
inversion de los organismos integrantes del sector publico nacional, asi como los de las
organizaciones privadas o publicas que requieran para su realizacion de transferencias,
subsidios, aportes, avales, créditos y/o cualquier tipo de beneficios que afecten en forma directa
o indirecta al patrimonio publico nacional, con repercusion presupuestaria presente o futura,

cierta o contingente '°.

Dicho Régimen implica un conjunto de condiciones a cumplirse para que los proyectos

sean incluidos en las sucesivas leyes de presupuesto.

En forma complementaria a la mencionada Ley, la Resolucion SPE 125/12'7 dispone
que, en los casos en que el proyecto supere el monto a que refiere el articulo 11° de la LIP'® y
requieran por tanto la emision del Dictamen de Calificacién Técnica por parte de la DNIP', la
oficina encargada® debe presentar los estudios correspondientes, como minimo al nivel de pre
factibilidad, tal como se define en su Anexo?!'. Agrega que, a partir de dicha informacion, la
DNIP debe emitir un Informe Técnico y un proyecto de dictamen proponiendo la calificacion

del proyecto, y elevarlo a la autoridad de aplicacion? para que dictamine?®*.

Como resguardo del cumplimiento de estas previsiones, la legislacion dispuso que los
proyectos con monto superior al determinado en el art. 11° de la LIP, que se incluyan en el Plan

Nacional de Inversion Publica y en el Presupuesto Nacional sin contar con la intervencion de

16 Art. 3°.

'7 En un mismo sentido, se expresaban los Art. 4 y 9 de la Resolucion 175/04.

18 Para su inclusion directa en el Plan Nacional de Inversion Publica. A la fecha de cierre del periodo auditado, por
Disposicion E 1/17 de la Subsecretaria de Evaluacion Presupuestaria e Inversion Publica, ese monto era
$200.000.000.

19 Dictamen implementado por el art. 3° de la Res. 12/01.

20 Al respecto, la Ley 24.354, art. 7, inc. a, establece: “ARTICULO 7° — Las oficinas encargadas de elaborar
proyectos de inversion publica de cada jurisdiccion o entidad del sector publico nacional tendrdn las siguientes
funciones: a) Identificar, formulary evaluar los proyectos de inversion publica que sean propios de su drea, segun
los lineamientos y metodologias dispuestos por el organo responsable del Sistema Nacional de Inversiones
Publicas y las disposiciones especificas del organismo de su pertenencia”

2l Art. 3° Res. 125/12.

22 A la fecha de cierre del periodo auditado, el art. 8° del Decreto 1119/18, disponia que la Autoridad de Aplicacion
del SNIP era la Secretaria de Evaluacion de Presupuesto, Inversion Publica y PPP de la JGM.

23 Art. 5° Res. SPE 125/12.
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la autoridad de aplicacion del SNIP “...serdn incorporados con caracter condicional, lo que
no permitira la contratacion de obras y/o la adquisicion de bienes de uso”, hasta tanto la misma

se lleve a cabo conforme a la normativa®*.

A su vez la Ley, en su Anexo I, establece el deber, para casos especificos como el de
construcciones de lineas ferroviarias, de presentar los estudios de factibilidad o impacto
ambiental®. Dichos estudios se disponen para la etapa de preinversion, antes de las subetapas
de andlisis de financiamientos alternativos y la programacion de la ejecucion en uno o mas

ejercicios financieros, y de la etapa de inversion2®.

En ese marco, tras la realizacion de las solicitudes de informacion y la recepcion de
las correspondientes respuestas, no se obtuvo evidencia de la realizacién de evaluacion del
proyecto por el organismo encargado, ni de la emisioén del dictamen de calificacion técnica
previsto en el articulo 9° de la Resolucion SPE 175/04, documentos necesarios para su

incorporacion definitiva al Plan Nacional de Inversion Ptiblica®’. En igual sentido, no se obtuvo

24 Art. 4°, Resolucion 125/12. Por otra parte, el articulo 12° del Decreto 720/95 faculta a la autoridad de aplicacion
a fijar el monto maximo de aprobacion directa de los proyectos por parte de los organismos iniciadores, para que
se incluyan en el Plan Nacional de Inversiones Publicas sin intervencion de la DNIP ni autorizacion de la Autoridad
de Aplicacion; aunque agrega (como herramienta protectora del SNIP) que, “La referida aprobacion no eximira
que, para tales proyectos, se deban cumplir todas las obligaciones establecidas por la Ley N° 24.354, por este
decreto y por las resoluciones que disponga la Autoridad de Aplicacion de acuerdo a lo establecido en el articulo
1°del presente”.

25 Art. 8°, Anexo I, LIP.

26 Art. 2°, LIP. El mismo articulo establece que la etapa b) Inversion, se subdivide en las subetapas de: “I. Decisién
sobre la inclusion en el plan nacional de inversiones publicas y en el presupuesto nacional. 2. Gestion o ejecucion
de la inversion y control concomitante o seguimiento de los avances fisicos y financieros. 3. Puesta en marcha o
aplicacion de prueba de los activos en las actividades de produccion de cada jurisdiccion o entidad publica”.

A la vez, en el apartado c) se establece la subdivision de la etapa Control o evaluacion ex post en: 1. Medicion de
los resultados. 2. Comparaciéon de los resultados con los objetivos, con ponderacion de los desvios. 3.
Interpretacion y propuesta de correcciones o mejoras

27 De los procedimientos realizados, revision de la ficha correspondiente al proyecto 42589, denominado
Soterramiento del Corredor Ferroviario Caballito — Moreno de la Linea Sarmiento, la que se encuentra incorporada
a fojas 12791 a 12796 del EXP-S01:0025176/2006 y de la consulta realizada por Nota 173/22 GCERyEPSP,
respondida por NO-2022-65763078-APN-DNIP#JGM, no se obtuvo evidencia de que se haya realizado el Informe
Técnico y emitido el proyecto de dictamen de calificacion correspondiente, tal como previa el articulo 9° de la
Res. 175/2004 SPE. En igual sentido, de la consulta al Plan Nacional de Inversiones Publicas 2008-2010, mayo
2008, pagina 129, se obtiene que a esa fecha el proyecto ‘“Requiere dictamen”, fuente:
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/1-_texto pnip 2008-2010.pdf.
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evidencia de la realizacion de los estudios de impacto ambiental previstos por el Articulo 2 y el

Anexo I de la Ley 24.354, para proyectos que involucren la construccion de lineas ferroviarias.
3.2.3.Proceso Licitatorio — sintesis

Luego de dos prorrogas?®, la apertura de las ofertas de precalificacion se concreto el

24/05/2006%.
Fueron receptadas las siguientes ofertas:

e BENITO ROGGIO E HIJOS,
e IECSA, OBEDRECHT-COMSA- GHELLA S.P.A
e GRUPO ISOLUX-CORSAN S.A.- ESUCO*,

Las tres ofertas fueron declaradas admisibles por el Comité de Evaluacion y

precalificadas para la contratacién del proyecto mediante la Resolucion ST 659/063!.

Como consecuencia de los planteos realizados por los municipios afectados por la traza
de la obra y por la oposicion de grupos, vecinos y asociaciones intermedias al proyecto, se dicta
la Resolucion ST 324/073? que modificé la obra original, transformandola en el Soterramiento
del Corredor Ferroviario CABALLITO - MORENO, de la Linea SARMIENTO, conformado
por la ETAPA I: CABALLITO - LINIERS (CIUDADELA); ETAPA II: LINIERS
(CIUDADELA) - CASTELAR; ETAPA III: CASTELAR — MORENO?”, es decir extendiendo
el soterramiento desde Liniers hasta Moreno, por lo que se modificaron los Pliegos de Bases y

Condiciones®.

28 Resolucion ST 222/06, Resolucion ST 323/06.

2 Fs. 470 del Expediente de licitacién. Acta de la Escribania General del Gobierno de la Nacion. La fecha fue
dispuesta por Res. ST 323/06.

30 Acta de apertura de ofertas a fs. 470/71 del expediente.

31 Art. 1°. FS. 6553/57de fecha 29/08/06.

32 Fecha 07/06/2007.

3 Art. 1°a 3°.
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A su vez, se establecid que la obra de soterramiento seria realizada mediante sistema
de AJUSTE ALZADO Y UNIDAD DE MEDIDA y que el presupuesto oficial estimado fuera
de $3.458.666.902%*, imputando el gasto que demande la obra a la jurisdiccién 56, Programa

55, partida 5.2.6, Fuente de Financiamiento 11- Tesoro Nacional?’.

La adecuacion del objeto no retrotrajo las etapas ya cumplidas del proceso licitatorio,
por lo cual, los oferentes precalificados continuaron manteniendo tal caracter®® y se procedi6 a

llamar nuevamente a presentacion de ofertas con la modificacion efectuada®’.

Cumplidos los plazos estipulados, el 26/06/2007 se procede al acto de cierre de
recepcion, y apertura de sobres de las nuevas Ofertas, en el que se verificd que no se presentaron

nuevos oferentes>®.

Posteriormente, el 02/08/2007, se procede al acto de cierre de recepcion de ofertas y
se verific la presentacion de dos ofertas correspondientes a: 1) CONSORCIO IECSA-
ODEBRECHT- COMSA EMPRESA CONSTRUCTORA- GHELLA SPA, y 2) GRUPO
ISOLUX-CORSAN S.A.- ESUCO S.A. (UTE)*.

El 13/09/2007, el Comité de Evaluacion y Calificacion entregd el Informe mediante el
cual, “En orden al analisis de la Propuesta Técnica, Carta de financiamiento correspondiente
al Sobre N° 2 del Llamado a Licitacion Publica (...), aconseja la calificacion técnica de los
Oferentes IECSA-ODEBRECHT-COMSA Empresa Constructora - GHELLA S.P.A. (U.T.E.) y
GRUPO ISOLUX CORSAN S.A. —ESUCO S.A. (UTE) de la oferta técnica y en tal sentido la

34 Res. ST. 324/07, art. 8°. A modo de referencia, por TC BCRA A3500 $ 3,077 a fecha de la Res ST 324/07
(07/06/2007): USD 1.124.038.642.

35 {dem, art. 12°.

36 Art. 5°.

37 Art. 4°,

38 Fs. 7554, Acta de la Escribania General de Nacion.

3 Fs. 7684, Acta de la Escribania General de Nacion.
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apertura de la oferta econémica con propuesta de financiamiento Sobre N° 3°4°. Dicha apertura

de sobres, se celebro el 20/09/20074!.

Seguidamente, el Comité de Evaluacion, confecciond el Informe sustentado en el

analisis a las ofertas realizado por la UTN*, las que se resumen en el siguiente cuadro:

Cuadro 1 Detalle de las ofertas economicas

ETAPA (SN (Odebrecht,il(liclllleleﬂlz:;){gcsa o Isolux, Corsan, Esuco (IVA incluido)
I $4.074.309.610,56 $4.741.288.926,00
I $3.145.257.393,82 $3.842.107.148,00
I $4.483.362.911,35 $6.273.370.356,00
TOTAL $ $11.702.929.915,73 $14.856.766.430,00
Total USD USD 3.729.423.172,62 USD 4.734.469.862,97

Finalmente, “aconseja calificar para su posterior adjudicacion (...) al “CONSORCIO
NUEVO SARMIENTO” formado por IECSA — ODEBRECHT — CONSA EMPRESA
CONSTRUCTORA — GHELLA S.P.A”. Asi, el 23/01/2008, mediante el Decreto 151/08 se

adjudico la obra a la oferente recomendada.

3.2.4.Financiamiento de la Obra

3.24.1. Esquema original de financiamiento

El art. 22 PCP establecia que los oferentes debian incluir en su oferta uno o varios

programas de crédito, destinados a financiar parte o el total de la inversién considerada en la

40 Fs. 11307.

41Fs. 11314, Acta de la Escribania General de Nacion.

42 Fs. 11503, fecha 02/07/2007.

43 Los precios unitarios de las ofertas estan en délares y en pesos, llevados a un valor equivalente en pesos. USD
1 =3$ 3,138. Los presupuestos tienen precios unitarios en $ y en USD, por lo que cada certificado se emite con un
monto en ambas monedas. Mas alla de que el precio basico de la obra sea solo en moneda local.
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Etapa I. Con relacion a las etapas II y III debian presentar una “Carta Compromiso” donde

constaria que el mismo se comprometia a gestionar el financiamiento de dichas etapas.

Por su parte, el Decreto 151/08* condicion6 la suscripcion del contrato a la aprobacion
por parte del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION (MEyP) de la estructura de
financiamiento. Asimismo, instruyd para que, una vez aprobada esa estructura, la ST del
MPFIPyS, dentro de un plazo de 10 (diez) dias, sea quien suscriba el acuerdo de financiamiento

y elabore y suscriba el contrato para la ejecucion de la obra.

Establecid, a su vez, que la efectiva vigencia del contrato se produciria una vez

cumplidas las siguientes condiciones:
a) Vigencia acreditada de la financiacion ofrecida por el adjudicatario y
b) La Aprobacion de la estructura de financiamiento por el MEyP*.

El 17/09/2008, con posterioridad al dictado del Decreto 151/08 y en el marco de lo
actuado en el proceso de solicitud de aprobacion de la estructura de financiamiento, el consorcio
adjudicatario informo a la ST que el DEPFA BANK PLC, uno de los bancos propuestos en la
operacion, notificd la decision de no participar como financiador del mismo. En el mismo acto,
manifestdo que el CREDIT SUISSE SECURITIES (USA) LLC asumi6é la totalidad del
financiamiento presentado en la oferta**. Finalmente, a través del CREDIT SUISSE
SECURITIES (USA) LLC, la forma de financiacion de la Etapa I propuesta fue por un monto
total de USD 1.250 MM, de los cuales para el tramo inicial a desembolsarse corresponderian

USD 356.25 MM.

4“4 B0 24/01/2008.

45 Art. 4°.

46 Nota del Consorcio Nuevo Sarmiento del 17/09/2008 (fs. 12802), en la que se informan ambos temas: el
desistimiento de DEPFA BANK y que la oferta del CREDIT SUISSE SECURITIES (USA) LLC se encontraba
firme.
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3.2.4.2. Modificaciones al esquema original de financiamiento

La Resolucion ST 324/07%7, establecié un presupuesto oficial estimado para la obra de
$3.458 MM y que esas erogaciones serian atendidas con Fuente de Financiamiento 11 — Tesoro

Nacional*®.

Posteriormente, mediante Nota 3459 del 12/11/2008*, el Secretario de Transporte
argument6 que las condiciones econdémicas llevaron a suspender y/o prorrogar los plazos para
los acuerdos de las operaciones de crédito, debido a que la colocacion de bonos no seria exitosa
ni favorable. En ese contexto, instruyd a la ADIFSE® a iniciar las gestiones necesarias para

obtener el financiamiento que permita llevar adelante la Etapa I de la obra.

Seguidamente, mediante Nota 4030 del 12/12/2008°!, 1a ST remite a su similar de
Finanzas, lo actuado entre la ADIFSE y la ANSES para la instrumentacion del financiamiento,
como asi también las ultimas intervenciones relacionadas con la estructura financiera
presentada por las instituciones bancarias a través del adjudicatario; todo ello a efectos de su

intervencion.

Asimismo, y en atencién a sus incumbencias respecto a la aprobacion del
financiamiento, la Oficina de Crédito Publico se expidio>? respecto a la operacion propuesta
oportunamente por el CREDIT SUISSE SECURITIES (USA) LLC expresando que “En las
condiciones expuestas, se considera que la operacion no seria viable por su elevado costo y

seria recomendable esperar hasta que las condiciones del mercado de deuda argentina asuman

47BO 08/06/2007.

48 Res. ST 324/07, arts. 8°y 12°.

4 Fojas 12811 y 12812 del EXP-S02:0032284/2012.

50 Creada por ley 26.352, la ADIFSE tiene entre sus funciones y competencias, la administracion de la
infraestructura ferroviaria, de los bienes necesarios para el cumplimiento de aquella y la confeccion y aprobacion
de proyectos de infraestructuras que formen parte de la red ferroviaria, su construccion y rehabilitacion. En lo que
hace al rol de esta sociedad del estado, en la administracion del contrato analizado en el presente Informe, ver
punto 3.2.7.

51 Fojas 12816 a 12817 del EXP-S02:0032284/2012.

52 De acuerdo a Decreto 151/08, inc. b), el Ministerio de Economia y Produccion debia tomar intervencion a los
fines de aprobar la estructura de financiamiento.
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valores "razonables" (textual del original), momento en el cual deberan reevaluarse las

condiciones de la propuesta”™.

En dicho marco, tom¢ intervencion la Oficina Nacional de Presupuesto manifestando
que deberia contemplarse la situacion presupuestaria de ADIFSE y definir a través de quién se
ejecuta la obra, recomendando que a la firma del contrato de obra se cuente con un esquema
avanzado de financiamiento y con una estimacion de su impacto presupuestario en el Tesoro

Nacional durante el ejercicio 2009 y siguientes>*.

Habiendo intervenido todas las 4reas competentes, se dicté el Decreto 2227/08%, por
el cual se instruye a la SECRETARIA DE TRANSPORTE, para que suscriba el Contrato de
Obra Publica’®.

Asimismo, instruyo al Jefe de Gabinete de Ministros y al Ministerio de Economia y
Finanzas Publicas, para que efectiien las adecuaciones presupuestarias y de crédito publico
necesarias para atender el pago del precio de la obra correspondiente a la ETAPA 1, hasta la
finalizacion de los compromisos asumidos, con fondos de financiamiento externo y/o del

Tesoro Nacional®’.

Por otra parte, se encomendo a la Secretaria de Finanzas y a la Secretaria de Transporte
para que, una vez que resulten propicias las condiciones de un financiamiento sustentable, se
incorpore al Acuerdo de Financiamiento que se suscriba con las instituciones financieras que

acompafian al Consorcio, el reintegro de los recursos aportados®.

33 Memorando ONCP 581/08 fecha 18/12/08. Fojas 12820-12825 EXP-S02:0032284/2012. A la vez, entiende
(sobre lo manifestado por la Secretaria de Transporte) que se estaria instrumentando un financiamiento puente con
la ANSES, destacando que si a dicha operacion la realiza la Administracion Central, constituye una operacion de
crédito publico, por lo que la instrumentacion corresponderia realizarla mediante dicha Oficina (ONCP) y que si
por el contrario, al financiamiento lo toma alguno de los entes del art 8 ley 24156, previo a su instrumentacion
debe intervenir la Oficina Nacional de Presupuesto respecto a los aspectos financieros del mismo.

54 Fs. 12827. Fecha 19/12/08 dirigido a la Subsecretaria de Presupuesto.

35 Del 23/12/2008, BO 14/01/2009.

36 Art. 1°.

T Art. 2°.

8 Art. 3°. El art. 4°, por su parte, dispuso que el gasto necesario que resultare de la aplicacién del mencionado
decreto, se atenderia con los créditos con que cuente la ADIFSE en el presupuesto de dicha sociedad para el
ejercicio 2009 y siguientes en la Jurisdiccion 91 — Obligaciones a Cargo del Tesoro.
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En consecuencia, el Contrato incluy6 la Clausula 23.7 que determina: “En virtud de
lo establecido en el Decreto N°----"" (no esta consignado, pero refiere al Dto. 2227/08) “...y
hasta tanto se suscriba el ACUERDO DE FINANCIAMIENTO PARA LA ETAPA I, el pago de
los certificados por parte del COMITENTE se realizarad con fondos del Tesoro Nacional. Una
vez celebrado el ACUERDO DE FINANCIAMIENTO PARA LA ETAPA I, se reembolsaran al

COMITENTE, con los fondos derivados de la operacion financiera, las sumas que éste hubiera

aportado para la cancelacion de los certificados ™.

Asi, se introdujeron modificaciones a las condiciones previstas en el PBC*, PCP% y
el Decreto 151/08°! relativas al financiamiento por instituciones financieras ofrecidas por la
Oferente, ahora adjudicataria. Asimismo, en su similar 23.11 estableci6 que, de resultar
necesarios mayores recursos que los provenientes del Acuerdo de Financiamiento para la
concrecion de las obras correspondientes ala ETAPA 1, el COMITENTE determinaria la fuente

de financiamiento a utilizar.

E1 29/04/2010 se dicté el Decreto 600/10%2, por el cual se aprobo la primera Addenda
al contrato, donde se dividi6 la Etapa I de la obra en Sub-etapas. En su cldusula séptima
establecio que “El Contratista presentara a evaluacion del Comitente propuestas de
financiamiento -comprometido conforme contrato aprobado por Decreto Nro. 151/2008- de
acuerdo a las condiciones actuales del mercado. Las propuestas podran contemplar la
posibilidad de financiamiento publico internacional o local y/o financiamiento privado

internacional o local”.

Posteriormente, el 15/02/2011, mediante Resolucion ST 25/11 se aprobd el modelo de
Addenda 2 al Contrato de Obra Publica “Soterramiento del Corredor Ferroviario Caballito -
Moreno, de la Linea Sarmiento” y a su Addenda Complementaria. En su articulo 2° establecio

que los gastos que demande su cumplimiento serian afrontados con los recursos aprobados por

2 Art. 1.

60 Art. 22.

6l Art. 4.

62 B0 03/05/2010.
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el Decreto 2227/08 y con la disponibilidad resultante de la Resolucion de la Secretaria de
Transporte 235/10%, y hasta agotar su alcance. Agregando que sigue “siendo responsabilidad
del Contratista (...) la obtencion de la financiacion necesaria para poder cumplir con el objeto

contratado”.

En el afo 2016, se dictdo el DNU 797/16%, por medio del cual se modifico el
Presupuesto General de la Administracion Nacional para dicho afio%, y autorizo, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 15 de la Ley 24.156 de Administracion
Financiera, la contratacion de diversas obras y la adquisicién de bienes con incidencia en

ejercicios futuros, entre las que se incluye la obra de soterramiento del Ramal F.C. Sarmiento®®.

De este modo, para el periodo 2016-2018 se autoriz6 que se devenguen $18.180 MM
(USD 1.318 MM al tipo de cambio TC de referencia mayorista segin la Comunicacion BCRA
A3500 del 16/6/2016, fecha en que se dictd el mentado DNU) destinados a la ejecucion de la
obra®” y $26.820 MM (USD 1.944 MM) para el resto de los afios involucrados hasta la
finalizacion de la ejecucion de la obra, es decir un total de $45.000 MM (USD 3.262 MM).

Desagregado que, junto con el avance fisico previsto, se presenta en el siguiente cuadro.

63 La Resolucion 235/10 de fecha 5 de noviembre de 2010 instruyé al BANCO DE LA NACION ARGENTINA a
emitir la Primer Serie de Valores Representativos de Deuda (VRD SERIE 1) garantizados con activos
fideicomitidos afectados al SIFER, en el marco del Programa Global de Emision "Fideicomiso creado por Decreto
N° 976 de fecha 31 de julio de 2001-SIFER" para el financiamiento de obras de infraestructura ferroviaria en el
pais, por hasta la suma de PESOS DOS MIL CIEN MILLONES ($ 2.100.000.000.-).

%4 B0 26/06/2016.

65 Art. 1°.

66 Art. 2°.

67 Planilla anexa al articulo 2° del DNU 797/16.

68 Planilla anexa al articulo 2° del DNU 797/16.
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Cuadro 2-DNU 797/16- Importe a devengar y Avance Fisico®

2016 2017 2018 RESTO TOTAL
$ Importe a Devengar $ 300.000.000 | $ 8.940.000.000 | $ 8.940.000.000 | $ 26.820.000.000 | $ 45.000.000.000
Avance Fisico Previsto 1 20 19 60 100
USD equivalentes* USD 21.750.163|USD 648.154.861|USD 648.154.861|USD 1.944.464.583|USD 3.262.524.469

*A116/06/2016, fecha del dictado del decreto 797/16. TC A3500 $13,793

Fuente: Planilla Anexa al articulo 2° del Decreto 797/2016.

Ahora bien, al tratarse de un DNU, el Decreto 797/16 fue sometido al procedimiento
de consideracion previsto por el Art. 99, inc. 3, de la Constitucién Nacional”® y, por ende, al
mecanismo que regula el tramite y el alcance de la intervencion del Congreso en relacion a este

tipo de normas establecido por la Ley 26.122.

En ese marco, el 23/08/2016 el dictamen de mayoria de la Comisién Bicameral
Permanente de Tramite Legislativo’! aconsejo la aprobacion de un proyecto de Resolucion, que
en su Articulo 1° propone: “Declarar la invalidez del decreto 797 de fecha 16 de junio de

201677

% Fuente: Planilla Anexa al articulo 2° del DNU 797/16.

7 Constitucion Nacional, Art. 99, Inc. 3: El Presidente...3. “...El jefe de gabinete de ministros personalmente y
dentro de los diez dias sometera la medida a consideracion de la Comision Bicameral Permanente, cuya
composicion debera respetar la proporcion de las representaciones politicas de cada Camara. Esta comision
elevara su despacho en un plazo de diez dias al plenario de cada Camara para su expreso tratamiento, el que de
inmediato consideraran las Camaras. Una ley especial sancionada con la mayoria absoluta de la totalidad de los
miembros de cada Camara regulara el tramite y los alcances de la intervencion del Congreso.”.

" Orden del Dia N°596/16 del Senado, del 23/08/2016, impreso el 30/08/2016.

72 En un sentido contrario, el dictamen de minoria propuso un proyecto de resolucion cuyo articulo 1° propone:
“Declarase la validez del decreto de necesidad y urgencia 797, del 16 de junio 2016.”. Anexo al Orden del Dia
N°596/16 del Senado, del 23/08/2016, impreso el 30/08/2016.
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Propuesta que se fundament6’?, en general, en una evaluacion critica de lo decidido en
el mentado Decreto y en particular, a la autorizacion a contratar respecto a la Obra de

Soterramiento del Ferrocarril Sarmiento’*.

Al focalizar en esto ultimo, el dictamen de mayoria hizo hincapié¢ en que: al asignar
$45.000 MM a la obra se estaba eximiendo al grupo adjudicatario de conseguir el
financiamiento al que estaba obligado por el PCP; que tal beneficio se hacia en desmedro de
los demas oferentes que oportunamente se presentaron, con el riesgo que ello implicaba para la
posicion del Estado; y que en la motivacion del Decreto no se especificaba cuales eran los

estudios de costos en los que se baso el PEN para asignar esos fondos”>.

No obstante, el tramite elevado por la Comision Bicameral al plenario de cada Camara
para su expreso tratamiento, a la fecha de finalizacion de periodo auditado no habia sido

tratado’®, por lo que el decreto en consideracion se mantiene vigente.

3.2.5. Aspectos relevantes del Contrato de Obra
3.2.5.1. Objeto del Contrato

El contrato de obra del Soterramiento de la Linea Sarmiento se firmo el 23/12/2008,
siendo su objeto, la contratacion del Proyecto de Ingenieria Basica y de Detalle, el Proyecto

Ejecutivo y la Ejecuciéon de la Obra Soterramiento del Corredor Ferroviario CABALLITO -

73 Esta intervencion de la Comision Bicameral Permanente de Tramite Legislativo Ley 26.122, ya fue considerada
por la Auditoria General de la Nacion en el Informe Del Auditor Independiente, Cuenta de Inversion Ejercicio
2016, Relevamiento y Analisis de las Normas Presupuestarias Modificatorias de la Ley 27.198 - Oficina Nacional
de Presupuesto, aprobado por Resolucion AGN 130/2018.

74 En el marco del presente Informe de Auditoria, hallazgo 4.3, se analizan cuestiones relativas a falta de
suscripcion en el periodo auditado del Acuerdo de Financiamiento previsto por el PCP, con las modificaciones
incorporadas en el Contrato de Obra; mientras que 4.1 y 4.2., se tratan, con el alcance dado a los mismos, asuntos
relativos a la falta de obtencion de evidencia respecto de evaluaciones previas a la suscripcion del Acta Inicio del
31/03/2017.

75 https://www.senado.gob.ar/parlamentario/parlamentaria/ordenDelDiaResultadoLink/2016/596

76 https://www.senado.gob.ar/parlamentario/comisiones/verExp/67.16/PE/DC. Tras consultar la misma fuente, se
observa que la situacion descripta se mantenia vigente al 19/11/2024.
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MORENO"’, de la Linea Sarmiento, conformada por la ETAPA I: tramo Caballito-Liniers;
ETAPA II: tramo Liniers - Castelar; ETAPA III: tramo Castelar- Moreno.

El Comitente se reservé el derecho de diferir o desistir de la ejecucion de las Etapas 11
y III, tal como se visualiza en el Mapa 1 del presente, quedando eximido de toda responsabilidad

y efectos y sin generar derecho a reclamo alguno por parte de la Contratista’®.

La ejecucion de las tareas seria cumplida bajo la condicion de que estas no interrumpan

el servicio de transporte ferroviario de pasajeros, ni total ni parcialmente”.

El computo de los plazos iniciaria a partir de la suscripcion del ACTA DE INICIO DE
OBRA®, precisando los siguientes plazos para las distintas etapas de obra®!: Etapa I - 36 meses,

con la salvedad establecida en la clausula 252, Etapa II - 36 meses, y Etapa I1I 37 meses.

De acuerdo con la clausula 7° del Contrato, en forma previa a la suscripcion de la
mencionada ACTA DE INICIO de cada etapa de obra, debian cumplirse las siguientes
condiciones: 1) aprobacion del estudio de impacto ambiental, 2) entrega por parte del Comitente
de los terrenos liberados necesarios para la etapa correspondiente, 3) aprobacion del proyecto
por parte del Comitente, 4) pago del anticipo financiero previsto en el art. 46 del PCP. Texto
que es coincidente con lo establecido por el Art. 68 del PCP (para un analisis extenso de la

cuestion ver hallazgo 4.4. y subhallazgo 4.4.1 del presente Informe.)

77 Segtin Clausula Segunda. A diferencia de lo establecido en el Pliego de Bases de Condiciones (Art. 1) el objeto
no incorpora la expresion “...con financiamiento”.

78 Clausula 2.2 del Contrato, conforme lo previsto en el Articulo 68 del PCP

7 Clausula 15, resultando aplicable lo previsto del Contrato, en consonancia con el Gltimo parrafo del Articulo 15
del PCP.

80 Clausula 6.1.

81 Clausula 6

82 Clausula 25% “El plazo de ejecucion de los trabajos para esta Etapa es de TREINTA Y SEIS (36) meses. Sin
perjuicio de las demas previsiones contractuales, el PLAN DE TRABAJOS serd el que surja de ajustarlo de
conformidad con lo dispuesto en los ARTICULOS 69 y 70 del PCP. Asimismo, en funcion de lo establecido en el
apartado 23.7 de la CLAUSULA VIGESIMO TERCERA del presente, el plazo de ejecucién de los trabajos podra
adecuarse en funcion de las disponibilidades presupuestarias del Tesoro Nacional”.
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La Cléausula 23* dispuso que el pago del precio se encontraba sujeto a lo previsto en
ese articulo del Contrato y en los Articulos 48, 49, 96 y 97 del PCP y con lo que a tal fin prevea

el Acuerdo de Financiamiento.
3.2.5.2. Anticipo financiero

En lo que respecta al anticipo financiero, se previd que su precio fuese el
correspondiente al QUINCE POR CIENTO (15%) del precio previsto para la ETAPA 1%, el
cual seria abonado a requerimiento del Contratista dentro de los treinta (30) dias de la entrada

en vigencia del contrato y previa integracion de la garantia aprobada por el comitente®®.

A la vez, el Contratista debia iniciar los trabajos en el plazo de SESENTA (60) dias
corridos a partir de la fecha de suscripcion del ACTA DE INICIO DE OBRA®’.

3.2.5.3. Régimen de redeterminacion de precios

El Contrato dispuso, que el régimen de redeterminacion de precios para el componente
nacional de la OFERTA cotizado en Pesos, seria el establecido por el Decreto 1295/02, su
reglamentacion y la normativa que al efecto se dicte. Respecto de los items de la OFERTA
cotizados en moneda extranjera se aplicarian las formulas diferenciales previstas en el Anexo

111, conforme lo previsto por el Articulo 13 del PCP?¢.

8 Cl4usula 23. 9 del Contrato, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 46 del PCP.

8 De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 44.5 del PCP. Como se vera en los apartados relativos a la
Addenda y la Addenda 2 al Contrato de Obra, sobre el particular sefialan: Addenda, Clausula 4%: “Dentro de los
diez (10) dias de ratificada la presente addenda el Contratista percibira un primer desembolso del anticipo
financiero establecido en la clausula Vigésimo Tercera, apartado 23.9 del CONTRATO, equivalente al 15% del
precio de la SUBETAPA I de la ETAPA 1, que a valores de fecha de oferta representa un monto de VEINTIUN
MILLONES SETENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y UNO CON 53/100 (3 21.079.271,53) y el saldo
del anticipo se abonard de acuerdo al cronograma a convenir entre el Comitente y el Contratista”. Adenda 2,
Clausula 8 <<Dentro de los CINCO (5) dias habiles de presentado el Certificado y la Factura "la Contratista"
percibird, como pago a cuenta del anticipo correspondiente de la ETAPA I, un desembolso de PESOS NOVENTA
Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS MIL ($98.800.000) y el saldo del anticipo se abonara de acuerdo al
cronograma a convenir entre "el Comitente" y "la Contratista">>.

85 Clausula séptima punto 7.1. La norma agrega que, en caso de no suscribirse en la fecha establecida a tal fin, por
causas no atribuibles a la CONTRATISTA, se realizarian todos los ajustes necesarios a efectos de dar continuidad
a la OBRA conforme el PLAN DE TRABAJOS o sus eventuales modificaciones aprobadas.

8 Clausula. 5°.
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Con el dictado del Decreto 691/16, se reemplazo la metodologia de redeterminacion
de precios prevista en el Decreto 1295/02, aprobando un nuevo régimen para los contratos y
consultoria de obra publica. En su Clausula transitoria 2*% se establecié que podria aplicarse
el nuevo régimen aprobado a los contratos de obra publica que les fuere de aplicacion el Decreto
1295/02 y se encontraren adjudicados o en ejecucion al momento de su entrada en vigencia.
Para ello los contratistas debian adherirse al nuevo régimen dentro del plazo de 60 dias de su

entrada en vigencia®®.

Asimismo, el procedimiento prescripto por el Decreto 691/16, indicé que los precios
de los contratos debian adecuarse de manera provisoria, para luego ser redeterminados
definitivamente a la finalizacion del contrato®®. Para realizar esta ultima, el comitente
procederia a realizar el calculo correspondiente a la redeterminacion de precios definitiva que
se corresponda con las adecuaciones provisorias aprobadas al finalizar el contrato, dentro de

los noventa (90) dias corridos posteriores a la suscripcion del acta de recepcion provisoria®.

Respecto al contrato en analisis, el 2 de octubre de 2018, las partes suscribieron un
Acta Acuerdo, en donde el Contratista manifesté la adhesion al mencionado Decreto 691/16 y

el Comitente acepto6 tal decision.

El Acuerdo se aprob6 el 12 de octubre de 2018 mediante RESOL-2018-914-APN-
MTR.

87 Decreto 691/16, Anexo I, Capitulo V, Clausulas Transitorias, Clausula 22,

88 Plazo que fuera prorrogado por otros 60 dias habiles por Decreto 1097/2016.
8 Decreto 691/16, Anexo I, Art. 16°.

% Decreto 691/16, Anexo I, Art. 31°.
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3.2.6.Addendas al Contrato
3.2.6.1. Addenda

Aprobada mediante el Decreto 600/10°!, acordd que la Etapa I de la obra

correspondiente al tramo Caballito — Liniers se dividiria en sub etapas de ejecucion sucesiva®.

En ese orden, la SUBETAPA I de la Etapa I comprendia la realizacion de la ingenieria
de las Obras Civiles e Instalaciones de las Etapas I, I y Il y el desarrollo del Sistema Integral
Ferroviario del tramo Once - Moreno (incluido Topografia, Estudios de Suelos y de Impacto

Ambiental), montaje del obrador y de las plantas elaboradoras®>.

A la vez, dispuso que el Contratista percibiria un primer desembolso del anticipo
financiero equivalente al 15% de la Subetapa I de la Etapa I por $ 21.079.271,53 y que el saldo
del anticipo se abonaria de acuerdo al cronograma a convenir entre el Comitente y el

Contratista™.

Asimismo, dispuso que el inicio de esta SUBETAPA 1, no implicaba el compromiso
de ejecucion de la totalidad de la ETAPA I, ni de las etapas subsiguientes, hasta tanto se
perfeccionaren los extremos comprometidos, conforme Contrato® y Decreto 2227/08, y que la
suscripcion de la Addenda no implicaba el inicio del computo de los plazos de ejecucion de la

OBRAS.

1 BO 3/5/2010.

92 Addenda, Anexo I, Clausula 1%,

9 Addenda, Anexo I, Clausula 2°.

%4 Addenda, Anexo I, Clausula 4°.

%5 Addenda, Anexo I, Clausula 2*. Entre las condiciones previstas en el Contrato, se encontraban (Clausula 7%): la
aprobacion EIA, la entrega de los terrenos liberados, la aprobacion del proyecto y el pago del anticipo financiero
de cada Etapa.

% Addenda, Anexo I, Clausula 5
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3.2.6.2. Addenda2

Por Resolucion ST 25/11%7, se aprobo el modelo de Addenda 2 al Contrato de Obra
Publica y su Addenda Complementaria, la que se suscribi6 el 24/02/2011.

En la misma, con fundamento en los estudios acordados en la primera Addenda, se
propusieron una serie de modificaciones entre las que se destacan, la ampliacion de la Etapa I

y un cambio en su sentido de construccion®.

Entre los fundamentos de la extension de la Etapa I se argument6: una reduccion
comparativa del plazo de obra, economias por la redistribucion de la infraestructura —supresion
de la interfaz Ciudadela- y la incorporaciéon mas temprana de una mayor cantidad de usuarios
y vecinos a sus beneficios, sin que ello demandase una modificacion de los costos ni de los

precios'%.

Tras la firma de la Addenda 2, las etapas del proyecto quedaron definidas del siguiente

modo!!:

ETAPA I: HAEDO — CABALLITO.
ETAPA II: HAEDO — CASTELAR.

ETAPA III: CASTELAR — MORENO.

°7BO 15/04/2011.

% Con la consecuente reduccion de la Etapa II.

9 Se amplia la Etapa 1, al incorporarle el tramo comprendido entre las estaciones Liniers y Haedo y se cambia su
sentido de construccién, pues en el Contrato de Obra se previa que fuera de Caballito a Liniers y en la Addenda
de II de Haedo a Caballito, (Progresiva INICIO 19+668 FIN 3+006), montandose en Haedo el obrador principal.
100 Considerandos de la Resolucién 25/11 ST.

101" Addenda 2, Clausulas 1*. La distribucion geografica de la obra, puede verse en el Mapa N°1 del presente
Informe.
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Asi, la Etapa [ pas6 de 11.523 metros a 16.662 metros de longitud (+44,6%), su monto
contractual de $4.074.309.610,56 a $5.960.929.249,63 (+46%) y su plazo de ejecucion de 36 a

44 meses'%?.

El nuevo monto de la Etapa I tenia incorporados $82.291.052 correspondientes a la

ejecucion de cinco pasos vehiculares provisorios ! a distinto nivel segun el siguiente detalle!*:

e PUENTE CASTELAR - ITUZAINGO, plazo 11 meses, $16.833.536,44.
e PUENTE LA MATANZA, plazo 11 meses, $18.288.033,68.

e PUENTE MERLO, plazo 11 meses, $22.865.288,84.

e PUENTE MORON-HAEDO, plazo 11 meses, $13.801.496,66.

e TUNEL MORENO, plazo 11 meses, $10.502.696,50'%.

También se dispuso que los saldos por el item “Anticipo”, se abonarian de acuerdo al

cronograma a convenir entre el Comitente y el Contratista'%,

Por ultimo, la modificacion al Contrato establecio que: “En razon de lo acordado en
la presente addenda y lo previsto en la Clausula Segunda de la Addenda de fecha 3 de febrero
de 2010'7, las “PARTES” dan inicio al resto de la ETAPA "%,

102 Addenda 2, Clausula 4*. Los plazos se computan desde la suscripcion de cada Acta de Inicio de Obra conforme
lo establecido en la clausula 6°.

103 Incluidos en las Propuestas que el Comité de Evaluacion realizé a fin de mejorar el proyecto, con el fundamento
de que en el proceso constructivo de las rampas y trincheras se iban a anular los actuales pasos vehiculares,
situacion que debia ser solucionada.

104 Segtin el anexo B del contrato.

105 Addenda 2, Clausula 2* y Anexo B, Adjunto 4.

106 Addenda 2, Clausula 82

197 En lo que aqui respecta, Clausula 2°, Adenda I: “El inicio de esta SUBETAPA 1, no implica el compromiso de
ejecucion de la totalidad de. la ETAPA 1, ni de las etapas subsiguientes, hasta tanto se perfeccionen los extremos
comprometidos conforme contrato y Decreto 2227/08”.

108 Addenda 2, Clausula 5°.
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3.2.7. Administracion del Contrato

En orden a sus competencias, ““y atento la necesidad de salvaguardar la continuidad
en la prestacion del servicio...”, la Secretaria de Transporte, mediante Nota ST 3459/08,
instruyo a la ADIFSE a efectuar “las gestiones necesarias a fin de obtener el financiamiento
necesario para la ejecucion de la Etapa I, pues el previsto en el PCP!'”, “mds alld de la
predisposicion de todos los actores involucrados en el proceso”, no podia materializarse en el

contexto financiero internacional vigente al momento de su emisién'!’.

En ese marco, se suscribié entre ambas partes un Contrato Programa cuyo objeto fue

encomendar a la ADIFSE la Administracion del Contrato de Soterramiento (Etapa I)!!'.

Se dispuso, a la vez, que la Administracion del Contrato comprendia “/a fotalidad de
las obligaciones y potestades correspondientes a la SECRETARIA en su cardcter de
COMITENTE”, salvo las expresamente excluidas''?. Entre las obligaciones a cargo de ADIFSE
que surgen del acuerdo, se encontraban: las de Inspeccion de obra de la ejecucion del Contrato,
la revision del Proyecto de Ingenieria Basica y de Detalle y el Proyecto Definitivo, el control
de aprobacion del Estudio de Impacto Ambiental, efectuar el pago del anticipo y los certificados

de obra, entre otras'!>.

Posteriormente, el 01/11/2012, se suscribio el Acta Acuerdo entre la ST, ADIFSE y
AYSA S.A. La incorporacion de AYSA se fundd en que poseia experiencia en obras
subterraneas y que la obra se desarrollaba en un area coincidente con la rutina de trabajo de la

empresa'!*. En ese sentido, se convino que:

109 Articulo 22.

110 Fecha 12/11/2008, Fs. 12811-12, EXP. S02:0032284/2012.

" Suscripto el 17/05/10. EXP: S02 0082577/13- Cuerpo I, fs. 37. Clausula 1°.
112 Clausula 3. Alcances.

113 Clausula Cuarta.

114 Considerandos, pag. 2 y 3.
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1) La Secretaria de Transporte cedia a AYSA los derechos y obligaciones emergentes
del Contrato de Obra Publica del Soterramiento del ferrocarril Sarmiento, Caballito-

Moreno, en sus tres etapas'!>;

2) AYSA desarrollaria todas las acciones tendientes a dar fiel cumplimiento al

contrato!'%;

3) La Secretaria de Transporte brindaria todo el apoyo técnico y la documentacion

requerida por AYSA!!;

4) La Secretaria de Transporte se comprometia a completar el proceso de emision de

los VRD!!® autorizados por la Resolucion 1976/10 del MINPLAN!!?;

5) La Secretaria de Transporte llevaria a cabo las acciones administrativas necesarias
para una nueva emision de VRD, garantizados con activos fideicomitidos afectados

al SIFER '?°, hasta $2.500.000.000 con destino para la obra'?!;

6) Las partes se comprometian a firmar todas las adendas y demés instrumentos que

resultaren necesarios para la ejecucion de la obra'??;

7) La Secretaria de Transporte y ADIFSE dejarian sin efecto el Contrato Programa del
17/05/2010 por el que la primera le encomend6 a la segunda la administracion del

Contrato de Obra Ptblica'?3.

Luego, el 26/07/2013, se firm6 un Acta Acuerdo entre la ST, la Secretaria de Obras

Publicas, la Secretaria de Politica Economica y Planificacion del Desarrollo y AYSA, donde

115 Clausula 1%

116 Clausula 2°.

7 Clausula 3°.

118 Valores Representativos de Deuda.

119 Clausula 4°.

120 Fideicomiso financiero para obras de infraestructura creado por decreto 976/01.
121 Clausula 5°.

122 Clausula 6°.

123 Clausula 8.
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las partes se comprometieron a trabajar conjuntamente en la conformacién de una UNIDAD
EJECUTORA, creada por el PODER EJECUTIVO, en el ambito de la SECRETARIA DE
OBRAS PUBLICAS, con el objeto de llevar adelante la totalidad de las acciones tendientes al
desarrollo de la obra de soterramiento, donde AYSA se comprometia a asistir técnicamente a
la UNIDAD EJECUTORA. En otra Acta Acuerdo, del 30/8/2013, entre la Secretaria de Obras
Publicas del MPFIPyS y AYSA, esta tlltima se comprometia a prestar colaboracion a la Unidad

Ejecutora.

Posteriormente, el 25/10/2013, con el objeto de llevar adelante todas las acciones
tendientes al desarrollo de la obra de soterramiento, se dicto el Decreto 1244/13, por el que se
cred la UNIDAD EJECUTORA de la Obra de Soterramiento del Corredor Ferroviario
CABALLITO - MORENO de la Linea SARMIENTO, como unidad desconcentrada,
dependiente de la SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS del MPFIPyS'?4, a cargo de un (1)
Coordinador de Infraestructura'?®, junto con un (1) Coordinador de Enlace Ferroviario'?® y un

(1) Coordinador de Enlace Econémico Financiero'?’.

Los coordinadores tenian que llevar adelante las siguientes funciones'?®: i)
Infraestructura: ejercer la representacion y conduccion general de la Unidad Ejecutora, llevando
adelante acciones tendientes a la administracion e inspeccion de la obra. ii) Enlace ferroviario:
asistir al Coordinador de Infraestructura, en lo referente a la aplicacion de las politicas publicas
en materia ferroviaria, asi como la vinculacion con los diferentes actores del sistema de
transporte. iii) Enlace Econdmico Financiero: asistir al Coordinador de Infraestructura en lo
referente a la evaluacion, propuesta y articulacion de los mecanismos financieros que permitan

el desarrollo de la obra.

124 Art. 1°.

125 Designado por la SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS del MINISTERIO DE PLANIFICACION
FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS.

126 Propuesto por la SECRETARIA DE TRANSPORTE del MINISTERIO DEL INTERIOR Y TRANSPORTE.
127 Propuesto por la SECRETARIA DE POLITICA ECONOMICA Y PLANIFICACION DEL DESARROLLO
del MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS.

128 Art. 3°.
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Por ultimo, mediante el art. 7° del Decreto 08/16, se decidio transferir la Unidad desde
el ambito de la Secretaria de Obras Publicas del ex Ministerio de Planificacion Federal,
Inversion Publica y Servicios, a la Secretaria de Obras de Transporte del Ministerio de

Transporte, modificacion que se desarrollara en el proximo apartado.

3.3. ORGANISMOS CON COMPETENCIA RESPECTO A LA MATERIA
AUDITADA

Se describen a continuacidon, organismos con competencia en relacion al objeto del

presente Informe, en el periodo auditado:
3.3.1. Ministerio de Transporte (MTR)

Le fueron asignadas competencias en la materia, tras la jerarquizacion a la categoria
de Ministerio de la ex Secretaria de Transporte, y su escision del ex MIyT por Decreto 13/15
del 11/12/2015'%. En su Articulo 21, se le asigna la competencia de asistir al Presidente de la
Nacion y al Jefe de Gabinete de Ministros, en todo lo inherente al transporte aéreo, ferroviario,
automotor, fluvial y maritimo, y a la actividad vial. En particular, dispuso que tuviera a su cargo,
“20. Entender en todo lo relacionado con la construccion, habilitacion, administracion y

fiscalizacion de las infraestructuras correspondientes a los diversos modos de transporte...”

En la orbita del MTR, los organismos con competencia en las cuestiones a analizar en

el presente Informe son:
3.3.1.1.  Secretarias del Ministerio del Transporte

El Decreto 8/16'°, estableciod el organigrama del Ministerio de Transporte hasta el

nivel de subsecretaria y defini6 los objetivos de las areas que los conforman. En lo que hace a

129 Modificatorio de la Ley 22.520 de Ministerios, actualizando sus postulados y restituyendo la estructura del PE
en 20 Ministros y un Jefe de Gabinete.
130 BO 05/01/2016.
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las Secretarias, a los fines del presente Informe, se destacan las de Obras de Transporte (SOT)

y la de Gestion de Transporte (SGT).
3.3.1.1.1. Secretaria de Obras de Transporte (SOT)

Entre los objetivos de la SOT, conforme al Decreto mencionado, se le asignaron:
Coordinar y planificar la ejecucion de obras publicas de transporte con las diferentes regiones,
provincias, municipios y Ciudad Auténoma de Buenos Aires; Coordinar e intervenir en la
relacion entre las distintas 4reas dependientes del MTR, entes desconcentrados y
descentralizados y Empresas del Estado en todo lo relacionado con obras de infraestructura de
su competencia. Disefiar y proponer un sistema de control de los proyectos de su competencia.
Entender en la inspeccion, administracion y seguimiento de las obras de infraestructura de
transporte realizadas en la drbita del Ministerio y sus organismos descentralizados. Entender en
el control de gestion de las obras de infraestructura realizadas en la orbita del Ministerio, sus

organismos descentralizados y Empresas del Estado.

Para coadyuvar su cumplimiento, el mencionado Decreto establecido también el
funcionamiento de dos Subsecretarias: de Contratacion y Ejecucion de Obra y de Supervision

y Control de Obras.
3.3.1.1.2. Secretaria de Gestion del Transporte (SGT)

Entre los objetivos de la SGT, a través de la Subsecretaria Administrativa del
Transporte, establecio: Intervenir en la gestion econdémica y financiera de las erogaciones,

autorizaciones de pago y/o compensaciones financiadas con Fondos Fiduciarios.

Asimismo, por DA 212/16"3! se aprobo la estructura organizativa de primer nivel
operativo de la SGT, incluyendo a la Direccion Nacional de Gestion de Fondos Fiduciarios,
asignandole como responsabilidad primaria: Intervenir en todos los actos vinculados con la

gestion administrativa, presupuestaria, contable, econdmica y financiera de las

131 BO 22/03/2016, Art. 2.
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compensaciones, erogaciones y/o autorizaciones de pago dispuestos en cumplimiento de
proyectos, obras, programas, planes y acciones en los que intervenga la SGT y que se financien

a través de Fondos Fiduciarios, y en la gestion del Régimen de Gasoil a Precio Diferencial '3,

En el afio 2017, por medio del Decreto 850/17'3%, se modificé el Decreto de creacion
del Sistema Integrado de Transporte (SIT) y se establecido como su Autoridad de Aplicacion al
Ministerio de Transporte!3*. La norma -a la vez- dispuso que, en adelante, fuese la Direccion
Nacional de Gestion de Fondos Fiduciarios de la Subsecretaria de Gestion Administrativa de
Transporte, de la Secretaria de Gestion de Transporte, la que instruyese al Banco de la Nacion
Argentina para que (como fiduciario del fideicomiso del Decreto 976/01) disponga el pago de
las certificaciones y/u 6rdenes de pago aprobadas por la Unidad Ejecutora de la Obra de

Soterramiento del Corredor Ferroviario Caballito — Moreno de la Linea Sarmiento .

3.3.1.2. Unidad Ejecutora de la Obra Soterramiento del Corredor

Ferroviario Caballito Moreno de la linea Sarmiento (UESFS)

Como se sefiald anteriormente (3.2.7), la misma fue creada por Decreto 1244/13!3¢
como unidad desconcentrada dependiente de la SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS del ex
MPFIPyS, tiene la finalidad de llevar adelante la totalidad de las acciones tendientes al

desarrollo de la obra.

Posteriormente, por el citado Decreto 8/16, se dispuso que la UESFS sea transferida
desde de la Secretaria de Obras Publicas del ex MPFIPyS a la Secretaria de Obras de Transporte
del MTR.

7137

Asimismo, por Decreto 456/17°°, se dispuso que su conduccion esté a cargo de un

Director Ejecutivo, ad honorem, que tuviera por funciones: ejercer la representacion y

132 Anexo 11 al articulo 2°.

133 BO 24/10/2017.

134 Como se sefial6 en 3.3.1 del presente Informe, el Art. 1° del Decreto 13/15 jerarquiza a la antigua Secretaria de
Transporte y la establece como un ministerio independiente.

135 Art. 2°.

136 BO 29/08/2013.

137 De fecha 28/06/2017.
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coordinacién general de todos los aspectos relativos, tanto al Proyecto como a la obra de
soterramiento y su ejecucion; asistir y asesorar a la Secretaria de Obras de Transporte del MTR
con relacion a esta obra; supervisar las acciones de las distintas areas de la Unidad Ejecutora; y

toda otra cuestion atinente a conducir el desarrollo de la obra.

Con dependencia directa del Director Ejecutivo, se crearon los cargos de: Director de

Obra, Director Legal, Administrativo y Financiero y Director de Relaciones Institucionales.

La estructura organizativa de las dependencias descriptas en los puntos anteriores, se

sintetiza en el siguiente grafico:

Grafico 2 — Estructura organizativa vinculada con la obra en el periodo

. 138
auditado
MINISTERIO DE TRANSPORTE
Secretaria de Gestion Secretaria de Obra
de Transporte ETIAEELEOTT | e H
|
. " [ |
Subsecretaria Subsecretaria de Subsecretaria de
Administrativa de Contrataciény Supervisiény Control
Transporte Ejecuciéon de Obra de Obras
\ o
' ™ i
Unidad Ejecutora de la
Direcciéon Nacional de Obra Soterramiento del
Gestién de Fondos Corredor Ferroviario
Fiduciarios Caballito Moreno de la
L linea Sarmiento

En relacién con lo descripto en este apartado 3.3.1, a la fecha de aprobacion del

presente Informe, en lo que aqui respecta, las funciones y competencias del ex Ministerio de

138 Elaborado en base a: Decretos 13/15, 8/16 y 456/17.
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139 Asimismo, a partir de

Transporte se hallan bajo la jurisdiccion del Ministerio de Economia
la modificacién del organigrama de la Administracion centralizada, se crea la Secretaria de
Transporte; cuyos objetivos se asimilan a los del otrora Ministerio de Transporte!’. Por otra
parte, respecto a la Unidad Ejecutora de la Obra de Soterramiento del corredor ferroviario
Caballito — Moreno de la Linea Sarmiento, se ubicaba como un organismo desconcentrado de

la Secretaria de Obras Publicas, en la orbita del Ministerio de Economia.'#!.
3.3.2.Unidad de Coordinacion de Fideicomisos (UCOFIN)

El organismo se crea mediante Res. 531/01, en la orbita del ex Ministerio de
Infraestructura y Vivienda, a cargo de un Coordinador General con las funciones principales de
asistir al Ministro en su caracter de Autoridad de Aplicacion del Sistema de Infraestructura de

192 realizar la planificacion financiera del sistema, verificar el cumplimiento de las

Transporte

contraprestaciones y de la constitucion y mantenimiento de la reserva de liquidez dispuestas
. . 143 . . ., .. .

para los fideicomisos creados ™, intervenir en la programacion de las licitaciones con

financiamiento de los fideicomisos, proponer y asistir al Ministro en la gestion, negociacion y

disefio de operaciones de crédito y lineas de garantias o contingentes, con destino a las

contrataciones de obras y/o servicios vinculados al objeto de cada fideicomiso y/o de los

139 Previo traspaso al otrora Ministerio de Infraestructura por DNU 8/2023, el DNU 195/2024 asigna en el
Ministerio de Economia “Los compromisos y obligaciones asumidos (...), considerandose transferidos los créditos
presupuestarios, unidades organizativas, bienes, personal con sus cargos y dotaciones vigentes a la fecha...” (art.
8°).

140 Decreto 293/24. Art. 1°. Bajo la jerarquia de la Secretaria de transporte se crean las Subsecretarias de Vias
Navegables, Transporte Automotor, Transporte Ferroviario y Transporte Aéreo.

141 Decreto 764/24, art. 11°, Anexo I11.

142 Sistema creado por Decreto 1377/01. Incluyé al Sistema Vial Integrado (SISVIAL) y al Sistema Ferroviario
Integrado (SIFER).

143 E] Decreto 976/01 del 31/7/2001 cred un fideicomiso para el transporte y establecid que el fiduciante seria el
Estado Nacional, quien transferiria la propiedad fiduciaria de los bienes fideicomitidos, y el fiduciario seria el
Banco de la Naciéon Argentina. Por su parte, dispuso que el organismo que instruiria al banco fiduciante seria el
Ministerio de Infraestructura y Vivienda, y que los beneficiarios serian: los concesionarios viales, los contratistas,
concesionarios y/o encargados de proyecto de obras y servicios de infraestructura ferroviaria en la medida y con
el alcance determinado por el Ministerio, los que determine el Poder Ejecutivo en relacion con la creacion del
sistema de desarrollo de la infraestructura vial y las empresas concesionarias de los Corredores de la Red Vial
Nacional que resulten adjudicatarias; entre otros.
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fideicomisos creados o a crearse, entre otras'**. En el aflo 2010, ya en la orbita del Ministerio
de Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios, por medio de la Resolucion 1976/10,
se dispuso que seria la Secretaria de Transporte el 6rgano encargado de establecer e instruir los
términos y condiciones de emision de las diferentes series de titulos de deuda del Programa
Global de Emision "Fideicomiso creado por Decreto 976/01 - SIFER", por hasta la suma de
Valor Nominal Pesos Dos Mil Cien Millones (2.100.000.000) '#°.

Por su parte, la Resolucion Conjunta de la Secretaria de Obras Publicas (MINPLAN)
1833/13 - Res. 6/13 de la Secretaria de Transporte (ST), una vez creada la UESFS!'#, dispuso
que la Secretaria de Transporte fuese quien instrumente el deposito en la cuenta de segundo
grado N° 355.941/7 denominada, "Fondo Fiduciario Decreto 976/01 Soterramiento Linea
Sarmiento", de los recursos referidos en el parrafo anterior'*’, y que la Secretaria de Obras
Publicas la que instrumente el deposito de las transferencias del Estado Nacional destinadas a
la obra!#®,

Seguidamente, agregd que la UESFS fuese la que apruebe los certificados de obra
emitidos y los desembolsos correspondientes a la ejecucion de la obra, con los fondos

disponibles en la cuenta referida '

. Cumplida la etapa anterior, se girarian las actuaciones a la
UCOFIN del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas quien instruiria directamente al
Banco Nacion, para que, en su cardcter de fiduciario, disponga el pago de las certificaciones

y/u 6rdenes de pago aprobadas por la Unidad Ejecutora'™°.

144 Art. 4°, inc. “a” a inc. “1”, inclusive; y art. 5°.
145 Art. 4°.

146 Ver punto 3.3.1.2 del presente Informe.

47 Art. 1°.

148 Art 2°.

149 Art 3°.

150 Art. 4°,
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4. HALLAZGOS

4.1. Durante el periodo analizado se observan incumplimientos, por parte del
organismo auditado y del responsable del sistema, a lo prescripto por el Sistema Nacional
de Inversiones Publicas (Ley 24.354 y ss), en relacion a sus previsiones en materia de
registracion, evaluacion y comunicacion, con incidencia en el seguimiento y control de la

obra objeto de esta auditoria.

El soterramiento del ferrocarril Sarmiento, por su condicion de proyecto de inversion

publica'!, se encuentra sujeto a las disposiciones de la Ley 24.354 12,

El organo responsable del Sistema Nacional de Inversiones Publicas es la Direccién
Nacional de Inversion Publica (DNIP)!'*3, entre sus funciones se encuentran: a) controlar la
formulacion y evaluacion de los proyectos de inversion realizadas en las jurisdicciones, en
cuanto al cumplimiento de las metodologias, pautas y procedimientos establecidos'*; b)
elaborar anualmente el Plan Nacional de Inversiones Publicas e intervenir en la determinacion
de los proyectos a incluir en el mismo'>®; ¢) organizar y mantener actualizado el inventario de
proyectos de inversion publica!®¢, y d) desarrollar e implementar un sistema que proporcione
informacion adecuada, oportuna y confiable sobre el comportamiento financiero y sustantivo
de las mismas, que permita el seguimiento de los proyectos individualmente y del plan de
inversiones publicas en forma agregada, compatible con el control de la ejecucion

presupuestaria'>’.

ST Art 2°, parrafo 7°, Ley 24.354: “Proyecto de inversion publica: Toda actividad del sector publico nacional, que
implique la realizacidon de una inversion publica”.

152 Art. 3°.

153 Art. 2°, Dto. 720/95.

154 Ley 24.354, art. 5°, inc. b.

155 Idem, art. 5°, inc. c.

156 Inciso e.

157 [dem.
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A los fines de dar cumplimiento al objetivo de iniciar y actualizar permanentemente el
inventario de proyectos de inversion ptiblica nacional previsto en la LIP'®8, se crea el Banco de

Proyectos de Inversion Publica (BAPIN).

Para cumplimentar sus fines de modo descentralizado, la LIP establece la obligacién
de cada organismo integrante del Sector Publico Nacional de designar en forma permanente a
la oficina encargada'®” de elaborar la propuesta de los proyectos de inversion de su area, y de
remitirla a la Direccion Nacional de Inversion Publica (DNIP)!'®°. Como funciones especificas
de dichas oficinas se determino, en lo que aqui respecta, las de: a) Identificar, formular y evaluar
los proyectos de inversion publica que sean propios de su area; b) Identificar, registrar y
mantener actualizado el inventario de proyectos de inversion publica del area; c) Efectuar el
control fisico-financiero, del avance de obras y del cumplimiento de los compromisos de obra

de los proyectos de inversion del 4rea'S!.

Asi, el plan nacional de inversiones publicas se integra con los proyectos presentados
por cada oficina o ente que hayan sido evaluados por la DNIP, en base a la metodologia y

principios que ella determina.
e  Asignacion de Codigo BAPIN:

En el periodo auditado, el proyecto en andlisis fue registrado en el Banco de Proyecto
de Inversion Publica (BAPIN) bajo el codigo 71275'2, con el nombre “Puesta en valor FC
Sarmiento - Soterramiento Sarmiento”, en Jurisdiccion 57, SAF 327 -Ministerio de transporte

(Gastos Propios) ',

158 Art. 1°.

159 En el periodo auditado, la Secretaria de Obras de Transporte del Ministerio de Transporte.

160 Art. 6°. LIP.

161 Art. 7°, LIP.

162 De acuerdo con lo informado por la DNIP por NO-2022-65763078-APN-DNIP#JGM, en el afio 2016 el MTR
hizo una nueva carga del proyecto bajo el nimero BAPIN 71275. Posteriormente, el 07/08/2020 se crea como
proyecto 128505 - SOTERRAMIENTO F.C. SARMIENTO, el cual sigue vigente a la fecha del presente Informe.
163 Tal como fue informado por Nota NO-2019-17726812-APN-DNIP#JGM y corroborado con la visualizacion
de la Base BAPIN. De acuerdo con el Plan de Inversiones Publicas 2008-2010, el proyecto habia sido registrado
con anterioridad bajo el Nimero 42589, con la siguiente denominacion: “Soterramiento Del Corredor Ferroviario
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e Informacion del proyecto que registra el BAPIN:

Al revisar la informacion cargada por la Secretaria de Obras Publicas en el BAPIN!4,
la que debia ser evaluada por la DNIP para proponer los ajustes que considere pertinentes, pudo

visualizarse datos incompletos en las solapas:

» “Generales”, en la que no se registraba, por ejemplo, informacion sobre “Costo
Inicial Estimado” y su “Afio de Estimacion”.

» “Principios Conceptuales de Formulacion”, la que incluye preguntas relevantes
para dar cuenta de la correcta formulacién del proyecto!®,

» “Informacion Complementaria”, donde, por ejemplo, no se incluia informacion
alguna en la casilla asignada al Marco Legal y

» “Cronograma”, en la que se incluia informacion sobre costos estimados para el
periodo 2017-2025 ($84.142.177.266) y los gastos estimados 2016-2019, pero no
se consignaban datos sobre el avance fisico acumulado del proyecto cuando era

una informacion relevante para realizar el control de su ejecucion 6.

En relacion a los gastos estimados, si bien la solapa presentaba informacion para los

afios 2016 a 2019, al cruzarla con la obtenida de la respuesta de la Oficina Nacional de

167

Presupuesto'®’, ambas con fuente presupuestaria obtenida del e-SIDIF, se establecen las

siguientes diferencias y coincidencias:

Caballito - Moreno de la Linea Sarmiento”, fuente: https://www.argentina.gob.at/sites/default/files/1-
_texto_pnip_2008-2010.pdf.

164 Ficha creada el 03/05/2016, que a la fecha de la consulta tenia como ultima modificacion las incorporadas el
08/02/2023.

165 En dos de las preguntas que contienen informacion, “;Cudl es el objetivo del proyecto?” y ““; Cual es el producto
o servicio que brindaré el proyecto una vez finalizado?”, la misma es muy sintética. Entre las preguntas que no se
encuentran respondidas, se encuentran algunas significativas como: “;Cual es la necesidad a satisfacer por el
proyecto de inversion?”, ““; Qué alternativas han sido consideradas para satisfacer la necesidad planteada?”, “;Han
sido dimensionados los costos de operacion y mantenimiento?”, “;El proyecto requiere intervencion de una
autoridad ambiental competente?”, etc.

166 Informacién confirmada por la Direccion Nacional de Inversion Publica por NO-2019-17726812-APN-
DNIP#IGM, que al respecto consigna: “Con respecto al avance fisico, se informa que actualmente en el BAPIN
no se registra tal atributo.” El andlisis de la gestion del control de la ejecucion fisica de la obra realizada por la
SOP, se realiza en el hallazgo 4.6.

1671F-2021-113542802-APN-ONP#MEC, 23/11/2021.
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Cuadro 3 — Comparacion entre la informacion consignada en el BAPIN y la
suministrada por la ONP respecto a gastos estimados / crédito inicial en el periodo 2016-

2019

Ano Concepto Pesos Dolares* Fecha**
(a) Crédito Inicial (ONP)

2016 |(b) Gastos Estimados (BAPIN)
(c=a-b) Diferencia

(d) Crédito Inicial (ONP)

2017 |( e) Gastos Estimados (BAPIN)
(f=d-e) Diferencia

(g) Crédito Inicial (ONP)

2018 |(h) Gastos Estimados (BAPIN)

10.740.000.000 | USD 677.282.043| 11/1/2017
3.272.725.183
7.467.274.817
5.000.000.000 |USD 267.165.375| 12/1/2018
6.000.000.000

(1=g-h) Diferencia -$ 1.000.000.000
(1) Crédito Inicial (ONP) 8.950.000 USD 239.887| 10/1/2019
2019 |(k) Gastos Estimados (BAPIN) 8.950.000

oh | |on |oA o0 (o7 (oA |0 e |oA |on |on

(I=3-k) Diferencia
* Cotizacion del TC A3500.
** Fecha de 1a Decision Administrativa (ONP) N°12, 6 y 12, que distribuyen el presupuesto de los
gjercicios 2017,2018 y 2019 respectivamente.

Fuente: Elaboracion propia en base a BAPIN, proyecto 71275, solapa cronograma al 08/02/2023 e IF-2021-113542802-APN-ONP#MEC

Asi, mientras en los afios 2016 y 2019 no se presentan diferencias, si lo hacen en 2017
y 2018, en ambos casos, porque como Gastos Estimados en el BAPIN se consignan el
devengado o un valor cercano al devengado para cada uno de esos afios'%®. Asimismo, no se

registraba “Gastos Realizados” para los afios 2017 y 2019, cuando efectivamente se produjeron.

Las mencionadas situaciones'® restaban precision al seguimiento presupuestario del

proyecto.

168 En 2018 existe una diferencia entre los Gastos Estimados en el BAPIN para ese afio $6.000.000.000 y el
devengado $6.001.914.665 (+0,03%).
169 Informacién confirmada para 2017 por la DNIP, por NO-2019-17726812-APN-DNIP#JGM del 22/03/2019.
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En el mismo sentido, no se registraba o no se registraba informacién sustancial, en las
solapas: “Evaluacion”!”’, “Intervencion DNIP”!'”! y “Evaluaciones Anteriores”!’?. Ello
evidencia debilidades en la carga de informacion por parte de la oficina encargada, SOP, que,
de acuerdo a lo consignado en el sistema, no generd evaluaciones y observaciones por parte de
la DNIP (solapas Generales, Principios Conceptuales de Formulacion, Evaluacion) a fin de

subsanarlas.

Tras lo descripto anteriormente, se concluye, en relacion a este proyecto y para el
periodo bajo analisis, que la auditada como encargada de registrar la informacion y la DNIP
como responsable del sistema, cumplieron de manera insuficiente las obligaciones en materia
de registracion, evaluacion y comunicacion prevista por el Sistema Nacional de Inversiones
Publicas, restandole a la gestion del SNIP, eficacia y efectividad como herramientas
complementarias para el seguimiento y control del proyecto tal como prevé la Ley 24.354 y

normas vinculadas.

4.2 No se obtuvo evidencia de la existencia de evaluaciones econdmicas que se
hayan instrumentado a fin de determinar la conveniencia de continuar, a costos
redeterminados, con la ejecucion de la obra antes de suscribir el Acta del 31/03/2017 por

la que se volvio a dar Inicio a la Obra.

Si bien, como sefialan los considerandos del Decreto 2227/08, la decision de ejecutar
la obra de Soterramiento del Corredor Ferroviario Caballito - Moreno del Ferrocarril Sarmiento,

se fundo en la necesidad de aumentar la capacidad de transporte, mejorar la calidad del servicio

170 En la solapa “Evaluacién” se consignaba: Evaluacion de Proyecto “No hay evaluaciones definidas” y en
Analisis de la DNIP: “No hay analisis realizados”.

7! Donde debia estar consignado el dictamen de calificacion técnica del proyecto. El dato consignado “No hay
dictamenes”, es consistente con la falta de evidencia obtenida en el marco de esta auditoria, respecto a que el
proyecto haya contado con el dictamen de calificacion técnica previsto por el art. 5, inc. b) de la Ley 24.354 y en
la Resolucion SPE 125/2012 (art. 3 a 5).

172 Indicadores de evaluacién econémica: “No hay indicadores definidos . Indicador de Evaluacion Sectorial: “No
hay indicadores definidos” y Otros Indicadores: “No hay indicadores definidos .
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y disminuir la cantidad de accidentes a través de la eliminacién de sus barreras y pasos
peatonales'’?, no menos cierto es que, se trata de una obra de significatividad economica, que
al momento de decidirse el reinicio de las tareas del componente principal de la Etapa I, junio
— septiembre de 2016, presentaba un bajo porcentaje de avance, prolongado detenimiento en la

ejecucion y falta de sustentabilidad en el financiamiento.

En una situacién como la sefialada, aun cuando el marco normativo no lo exigiera

174 1a realizacion de

especificamente, puede considerarse como una buena préctica de gestion
una evaluacidén econdémica a costos redeterminados, como medio que ayude a establecer la

razonabilidad de continuar con la ejecucion del contrato.

A fin de determinar si esta evaluacion fue realizada, se llevaron adelante

procedimientos de auditoria que, juntos con sus resultados, se describen a continuacion:

e Seanaliz6 el EXP- S01:0069387/2016 por el que tramit6 el Decreto de Necesidad y
Urgencia 797/16, y el propio DNU (que autorizo, de conformidad con el articulo 15
de la Ley 24.156, la adquisicion de bienes y servicios para la obra de soterramiento
del Ferrocarril Sarmiento), no obteniéndose evidencia de evaluaciones econdmicas
como las descriptas anteriormente.

e Se solicitd al Ministerio de Transporte copia del expediente por donde tramito la
ejecucion de la obra!”>, obteniéndose como respuesta que: “La ejecucion de la obra
se fue llevando a cabo —hasta su suspension- mediante diversas comunicaciones,

ordenes de servicio y requerimientos, tanto por parte de la Contratista como del

173 Decreto 2227/08, Considerado 14.

174 Consultada sobre el particular — Nota N°185/23 GCERyEPSP-, la Direccién Nacional de Inversion Publica por
NO-2023-78559156-APN-DNIP#JGM y desde una vision critica sefialo: “Aun cuando no se encuentre normado,
se reconoce la existencia de debates académicos, no exentos de controversias, en cuanto a la correspondencia o
no de realizar nuevas evaluaciones de medio término en casos generales similares al descripto en la pregunta 1,
asi como las caracteristicas e implicancias que ellas podrian tener. En cualquier caso, estos criterios no
resultarian de aplicacion obligatoria hasta tanto no formen parte del cuerpo normativo en el marco de lo regulado
por la ley 24.354.

175 Nota 108-22 AG7, p. 6.
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Ministerio de Transporte”'”°; es decir, sin que estas se acumulen y formalicen en un
expediente de ejecucion.

e Ante la inexistencia de un expediente de ejecucion, tal como informara el auditado,
se procedio a obtener y analizar las Ordenes de Servicio y Notas de Pedido emitidas
entre 01/12/2015 y el 31/03/2017 (fecha de suscripcion del “Acta de inicio” de la
obra)!”’, a fin de determinar si en esos documentos se hacia mencién o si se
incorporaban evaluaciones econdomicas como las descriptas, siendo también negativo
el resultado de este procedimiento.

e También se consultd al MTR!7®, sobre la existencia de evaluaciones con el objeto de
establecer la conveniencia de continuar con la contratacion en analisis, realizadas en
forma previa a la firma del Acta por la que se volvid a dar inicio a la obra,

obteniéndose iguales resultados que en los procedimientos anteriores'”.

En conclusion, teniendo en cuenta el escaso porcentaje de certificacion basica
acumulada en el tiempo transcurrido hasta la suscripcion del Acta de Inicio del 31/03/2017
(2,82%)'%°, la falta de sostenibilidad que presentd el financiamiento del proyecto desde su
adjudicacion, la significatividad econdmica de la Etapa I'8! del proyecto (USD 1.479 MM)!#2,
puede considerarse como una buena practica de gestion, haber realizado una evaluacion de la

conveniencia de continuar con la contratacion previo a su reinicio.

176 NO-2023-14224820-APN-DNAYALAYF#MTR, p. 6.

177.0DS 184 a ODS 266 y NP 318 a NP 598.

178 Nota 108/2022 AG7, 28/12/2022, solicitud 2.

179 NO-2023-14224820-APN-DNAYALAYF#MTR, p. 2.

180 Porcentaje representativo de la ejecucion fisica y econdmica, que se obtuvo de dividir la suma del importe
acumulado bruto (sin descontar importes por anticipo financiero o fondo de reparo) de la certificacion en pesos y
dolares -este tltimo convertido a pesos- consignada en el Certificado de Obra Basico N°4 sobre el monto
contractual basico para la Etapa I, restando a este ultimo el valor de los 5 pasos a nivel descriptos en 3.2.6.2. El
certificado de Obra Basico N°4 fue suministrado por el auditado por NO-2019-12323891-APN-SECOT%MTR.
Los primeros certificados de obra, incorporaron trabajos desde el 01/02/2011.

181 Etapa I: Haedo — Caballito.

182 Valor contractual de la Etapa I (Haedo — Caballito) de la obra, acordado en la Addenda 2 del 24/2/2011:
$5.960.929.249 a una cotizacion del dolar A 3500 de $4,0282 = USD 1.479.799.724.
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Mas aun, teniendo en cuenta el tiempo y la evolucion de los precios sucedida entre la
suscripcion de la Addenda 2'® (por la que se fijo el ultimo precio de la obra previo a su

184 Vale mencionar que, con la aplicacion del Decreto 691/16,

actualizacion) y el Acta de Inicio
en octubre de 2018 y a precios de abril de 2016, se redeterminé el valor de la obra de
$5.960.929.249,63 a $20.988.352.032,36 (valor en pesos redeterminado equivalente a USD

1.472.019 MM al TC BCRA A3500 del 29/04/16) y USD 918.068.726,64 >,

Sin embargo, tras la realizacion de los procedimientos descriptos en el presente

hallazgo, no se obtuvo evidencia de que tal tipo de evaluacion se haya llevado a cabo.

4.3. Durante el periodo auditado se observo una gestion ineficaz del auditado en
lo que respecta al monitoreo de las condiciones para el financiamiento privado de la obra
y el aseguramiento de este ultimo para su ejecucion, debiéndose atender el pago de la

misma exclusivamente con fondos del Tesoro Nacional.

El articulo 1 del PCP defini6 el objeto de la licitacion como PROYECTO DE
INGENIERIA, PROYECTO EJECUTIVO Y EJECUCION DE OBRA CON
FINANCIAMIENTO '8¢ mientras que su articulo 22 establecia que las ofertas debian incluir
uno o varios programas de crédito, destinados a financiar parte o el total de la inversion de la

Etapa I, las que serian objeto de evaluacion.

18324/02/2011.

13431/03/2017.

185 Resolucion MTR 914/18 del 12/10/2018, que aprueba el Acta Acuerdo entre UESFS y la Contratista y por la
que esta ultima, adhiere al régimen de redeterminacion de precios establecido por el Decreto 691/16.

186 Se utiliza mayusculas, siguiendo textualmente el articulo 1 del PCP.
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Por el Decreto 151/08'%7, se adjudico la obra y se determind que la estructura de
financiamiento propuesta por el adjudicatario y evaluada por el Comité de Evaluaciéon y

Calificacion'®®, sea sometida a aprobacion del entonces Ministerio de Economia y Produccion.

Asimismo, se instruyo a la Secretaria de Transporte, para que una vez que se produzca

esa aprobacion, suscriba el acuerdo de financiamiento y el correspondiente contrato.

En ese marco, si bien originalmente se considerd cumplida la exigencia prevista en el
mencionado articulo 22 del PCP a través de la oferta de los Bancos DEPFA BANK PLC y
CREDIT SUISSE SECURITIES (USA) LLC, tal como surge de la Nota ST 3459/08'%, en
dicha misiva se encomienda a ADIFSE a iniciar gestiones para la obtencion del financiamiento
necesario para la ejecucion de la Etapa I de la obra, con el argumento de que en virtud de la
crisis financiera internacional de aquel momento, la colocacion de bonos en el mercado no

resultaria exitosa ni conveniente a los intereses de la Republica.

La mentada intervencion del Ministerio de Economia y Finanzas considerd, en un
contexto en el que los mercados de crédito se encontraban afectados por la mencionada crisis,
que la propuesta de financiamiento realizada por el Contratista no seria viable por su alto

costo!'®,

Mas alld de esa consideracion, con fundamento en que la situacion financiera
internacional no podia implicar “la paralizacion de las acciones del Estado, maxime respecto
de politicas publicas de alta rentabilidad social” como el proyecto en trato, se dicto el Decreto
2227/08"!, en el que se instruyé a la JGM y al MEyFP a efectuar las adecuaciones
presupuestarias y de crédito publico necesarias para atender el pago del precio de la obra

correspondiente a la ETAPA 1, hasta la finalizacién de los compromisos asumidos, con fondos

187 BO 24/01/2008.

18 En cumplimiento del Art. 23 PCP. Informe Comité de Evaluacién, Foja 11503-11527, Tomo 43, EXP
S01.0025176-2006.

189 Fojas 12811 y 12812 del EXP-S02:0032284/2012, parrafo 6.

190 Memorando ONCP 581/2008, del 18/12/2018.

191 BO 14/01/2009.
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de financiamiento externo y/o del Tesoro Nacional'®?, encomendando a su vez a la
SECRETARIA DE FINANZAS y a la SECRETARIA DE TRANSPORTE para que, una vez
que resulten propicias las condiciones de un financiamiento sustentable, se incorpore al
Acuerdo de Financiamiento que se suscriba con las instituciones financieras que acompaian al

Consorcio, el reintegro de los recursos aportados.

Ademas, dicho decreto aprob6 el modelo de contrato a suscribir con el Contratista, el
cual en su Clausula 23.7 determina: “En virtud de lo establecido en el Decreto N° ---- de fecha
de diciembre de 2008'%* y hasta tanto se suscriba el ACUERDO DE FINANCIAMIENTO PARA
LA ETAPA I, el pago de los certificados por parte del COMITENTE se realizara con fondos
del Tesoro Nacional. Una vez celebrado el ACUERDO DE FINANCIAMIENTO PARA LA
ETAPA I se reembolsaran al COMITENTE, con los fondos derivados de la operacion

financiera, las sumas que éste hubiese aportado para la cancelacion de certificados.”'**

Posteriormente, en la Addenda al Contrato se acordo: por la Clausula 7, que el
Contratista presentaria a evaluacion del Comitente propuestas de financiamiento “de acuerdo
a las condiciones actuales del mercado”, las que podrian contemplar la posibilidad de

financiamiento publico internacional o local y/o financiamiento privado internacional o local.

Por otra parte, como fue anticipado en 3.2.4.2, el articulo 2° de la Resolucion de la ST
25/11 (que aprobo el modelo de la Addenda 2), establecié que los gastos que demande su

cumplimiento serian afrontados con los recursos aprobados por el Decreto 2227/08 y con la

192 Art. 2°,

193 Aun cuando no se encuentra consignado en la copia del Contrato de Obra que fue suministrada por el auditado,
se esta haciendo referencia al Decreto 2227/08. Se obtuvo copia adicional del mencionado Contrato por IF-2018-
48400397-APN-SECOT#MTR.

194 Mientras que el articulo 2 del Decreto 2227/08 establece: “Instriiyese al seiior Jefe de Gabinete de Ministros y
al MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, para que en uso de sus facultades, efectuen las
adecuaciones presupuestarias y de crédito publico necesarias para atender el pago del precio de la obra
correspondiente a la ETAPA I previsto en el modelo de contrato aprobado por el articulo 1°del presente decreto,
incluyendo las previsiones que resulten necesarias para los ejercicios subsiguientes, hasta la finalizacion de los
compromisos asumidos, en los plazos que resulten corresponder, con fondos de financiamiento externo y/o del
Tesoro Nacional.” El Contrato al definir el objeto sefiala: “...El mismo comprende la contratacion del Proyecto
de Ingenieria Basica y de Detalle, el Proyecto Ejecutivo y la Ejecucion de la Obra.”

52



Auditoria General de la Nacién

disponibilidad resultante de la Resolucion ST 235/10'%°, y hasta agotar su alcance. Agregando
que sigue “siendo responsabilidad del Contratista (...) la obtencion de la financiacion

necesaria para poder cumplir con el objeto contratado”.

En lo que hace a la situacion encontrada'®, el DNU 797/16'7, modificatorio del
Presupuesto General de la Administracion para ese ejercicio, autoriz6 la contratacion de obras
y la adquisicion de bienes con incidencia en ejercicios futuros (Art. 2), incorporando en sus

planillas anexas a la obra de Soterramiento del Ferrocarril Sarmiento, segun el siguiente detalle:

Cuadro 4 — Planilla anexa al articulo N°2 del DNU 797/16. Importe a devengar en

pesos, avance fisico previsto y equivalente informativo en USD

2016 2017 2018 RESTO TOTAL
$ Importe a Devengar $  300.000.000 | $  8.940.000.000 | $  8.940.000.000 | $  26.820.000.000 [ $  45.000.000.000
Avance Fisico Previsto 1 20 19 60 100
USD equivalentes* USD 21.750.163|USD 648.154.861|USD 648.154.861|USD 1.944.464.583|USD 3.262.524.469

*A116/06/2016, fecha del dictado del decreto 797/16. TC A3500 $13,793

Asimismo, en el periodo auditado, las sucesivas leyes y normas presupuestarias le

asignaron al Proyecto los siguientes créditos:

195 La Resolucion N° 235 de fecha 5 de noviembre de 2010 instruyé al BANCO DE LA NACION ARGENTINA
a emitir la Primer Serie de Valores Representativos de Deuda (VRD SERIE 1) garantizados con activos
fideicomitidos afectados al SIFER, en el marco del Programa Global de Emision "Fideicomiso creado por Decreto
N° 976 de fecha 31 de julio de 2001-SIFER" para el financiamiento de obras de infraestructura ferroviaria en el
pais, por hasta la suma de PESOS DOS MIL CIEN MILLONES ($ 2.100.000.000).

19 Las cuestiones relativas a la ejecucion presupuestaria y los pagos del proyecto, se retoman en detalle en el
Hallazgo 4.7.1.

197B0 22/06/2016. Para el tratamiento que recibié el DNU 797/16 por parte de la Comisiéon Bicameral Permanente
de Tramite Legislativo Ley 26.122, ver 3.2.4.2. del presente Informe. La cuestion fue analizada por la Auditoria
General de la Nacion en el Informe Del Auditor Independiente, Cuenta de Inversion Ejercicio 2016, Relevamiento
y Analisis de las Normas Presupuestarias Modificatorias de la Ley 27.198 - Oficina Nacional de Presupuesto,
aprobado por Resolucion AGN 130/2018.
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Cuadro 5 - Créditos presupuestarios para el proyecto en el periodo auditado'*®

Formulacion y
2016 327 Ejecucion Politicas de 0,00 0,00,
Transporte Ferroviario

Modernizacion de la

2017 | 327|62|Red de Transporte 0| 5| 51| $10.740.000.000| USD 677.282.043| $ 10.740.140.345
Ferroviario
2018 | 327| 66| Mitacstructura de 1| 5| 51| $ 5.000.000.000| USD 267.165.375| $ 6.001.914.665

Obras de Transporte

Total $ 15.740.000.000 | USD 944.447.419| $ 16.742.055.010

2019 (*) | 327| 66| iFaCSIUCtUrR de 1| s| s1| s 8.950.000]  USD239.887| $ 8.950.000

Obras de Transporte

Total $ 15.748.950.000 | USD 944.687.306| $ 16.751.005.010
(*) a la fecha de finalizacion del periodo auditado. Fuente IF-2021-113542802-APN-ONP#MEC y consulta a e-sidif

(**) Cotizacion del TC A3500, a la fecha de la Decision Administrativa (ONP) N°12, 6 y 12, que distribuyen el presupuesto de
los ejercicios 2017, 2018 y 2019 respectivamente.

Asi, en el periodo auditado, la obra contd con un crédito vigente presupuestario de
$16.751 MM, mas la posibilidad de financiar gastos a través del Fondo Fiduciario Sistema de

Infraestructura del Transporte, tal como se analizara en el Hallazgo 4.7.1 del presente Informe.

4.3.1. A la finalizacion del periodo auditado, continuaba sin suscribirse el
Acuerdo de Financiamiento previsto en el PCP, con las modificaciones incorporadas en el
Contrato de Obra. Asimismo, no se obtuvo evidencia de acciones por parte del auditado,
como puede ser la evaluacion de los mercados de crédito, a fin de establecer si se

verificaban condiciones propicias para retomar la forma de financiamiento mencionada.

198 En el Cuadro 7 se completa la informacién presentada en este Cuadro, agregados datos sobre “Devengado
Consumido” y “% Devengado vs. Crédito Vigente”.
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Con relacion al financiamiento previsto en el PCP, con las modificaciones introducidas
en el Contrato de Obra, se consulto al ex Ministerio de Transporte si hasta el 31/01/2019 “se
iniciaron acciones y eventualmente materializo la suscripcion del Acuerdo de Financiamiento

9199

para la Etapa I, previsto en el articulo 23.7 del Contrato de Obra Publica...” ™, el que respondio:

“... no se ha suscripto ningun acuerdo de financiamiento conforme la clausula contractual
referida, no constando fehacientemente la existencia de la iniciacion de acciones para la

formalizacion del mismo™>".

En el mismo sentido, al formular idéntica pregunta al Ministerio de Economia®’!, tras
consultar el Sistema de Gestion de la Deuda Publica (SIGADE?%?) informé que: “no se ha

identificado en el sistema SIGADE ningun registro relacionado con la obra citada.”**

Posteriormente, se consultd a la Secretaria de Asuntos Estratégicos?**, agregando a las
preguntas ya formuladas al MTR y al ME, otra, a fin de saber, si en el marco de lo instruido por
el articulo 3 del Decreto 2227/08, se contaban con evaluaciones que permitan establecer la
existencia o no de condiciones propicias para un financiamiento sustentable para la obra,

obteniéndose como respuesta que:

e Hasta el 31/01/2019, desde la Subsecretaria de Relaciones Financieras

Internacionales (por entonces dependiente de la Secretaria de Hacienda del entonces

199 Nota 86/21-AG7, Anexo, P. 5.

200 NO-2021-91828997-APN-DNAYALAYF#MTR. Mas alla de lo informado por esa Direcciéon Nacional, en
ocasion de recibir los comentarios del auditado al proyecto de Informe por IF-2024-136688678-APN-SSTF#MEC
se tomo conocimiento que por Nota del 20/10/2016 la Contratista presentd una propuesta para el financiamiento
de la obra.

201 Nota 87/2021 AG7, Anexo, Pregunta 2.

202 E] Sistema de Gestién y Analisis de la Deuda (SIGADE), es un sistema computarizado de gestion, disefiado
para reforzar la capacidad técnica de los paises en desarrollo en el registro y el seguimiento de su deuda externa.
Fuente: UNCTAD, 2000.

203 pV-2021-116103068-APN-DADP#MEC

204 Notas 19/2022 - AG7, 27/22 - AG7 y 42/22 — AG7. De acuerdo con el Decreto 50/2019, al momento de la
consulta, la Secretaria de Asuntos Estratégicos tenia entre sus objetivos: “Intervenir en el proceso de definicion de
prioridades en términos productivos y sociales y en las relaciones interjurisdiccionales vinculadas con la gestion
y ejecucion del financiamiento proveniente de organismos internacionales de crédito, en coordinacion con las
areas de la Administracion Publica Nacional con competencia en la materia”, teniendo a su cargo a la
Subsecretaria de Relaciones Financieras Internacionales para el Desarrollo, dependencia que dio respuesta al
requerimiento.
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Ministerio de Hacienda) “no se iniciaron acciones ni se materializo la suscripcion
de un Acuerdo de Financiamiento para la Etapa I, de la obra de soterramiento del
ferrocarril Sarmiento, corredor Caballito-Moreno, previsto en el articulo 23.7 del
Contrato de Obra Publica” ** y

e Aigual fecha, “en el marco de lo instruido por el Art. 3 del Decreto 2227/08, desde
la SSRFID, no se conto con evaluaciones a fin de establecer la existencia o no de

condiciones propicias para un financiamiento sustentable de la obra...”**.

Para fundamentar esa situacion, la Subsecretaria centra sus argumentos en la falta de
priorizacion del proyecto por parte de la Jefatura de Gabinete de Ministros, como condicion
previa para poder iniciar las negociaciones para un eventual financiamiento con un organismo
bilateral de crédito, tal como establecia la Resolucion 108/2009 del Ministerio de Economia y

Finanzas Publicas —vigente durante el periodo consultado-.

Mas alld de esos fundamentos, la pregunta especifica realizada a la Secretaria de
Asuntos Estratégicos?’’, indagaba sobre la disponibilidad de evaluaciones que permitan a las
entonces Secretarias de Hacienda y de Transporte establecer la existencia o no de condiciones
para dar cumplimiento a lo instruido por el art. 3 del Decreto 2227/08, mientras que los
argumentos con los que se busca fundamentar su falta de existencia, se basan en una norma con
un alcance no directamente vinculado a la cuestion y de una jerarquia inferior (Resolucion

MEyFP 108/09), por lo que, en principio, no pueden ser considerados por esta auditoria.

4.3.2. En el periodo auditado y en el contexto de lo descripto en el subhallazgo

anterior, no se obtuvo evidencia documental de evaluaciones pormenorizadas del

205 NO-2022-58460483-APN-SSRFID#SAE del 9/6/2022, punto d).

206 pynto e) {dem.

207 La que fue contestada por la Subsecretaria de Relaciones Financieras Internacionales para el Desarrollo, que
formaba parte de la misma, por NO-2022-58460483-APN-SSRFID#SAE.
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auditado respecto de propuestas de financiamiento de la obra realizadas por el

Contratista, con la incidencia de esta situacion en la continuidad de la obra.

Tal como fuera descripto en 3.2.4, 3.2.4.1, 3.2.4.2 y 4.3, tanto la documentacion
original de la contratacion?®®, como sus addendas y normas modificatorias, contenian
obligaciones referentes a la presentacion de propuestas de financiamiento por parte del
Contratista y a la suscripcion de un Acuerdo de Financiamiento para la ejecucion de la obra,

sin establecer plazos ni condicion cierta ni especifica.

Si bien en aquel momento el Decreto 2227/08 previd la ejecucion con fondos no
provistos por el Contratista en su propuesta, todas las previsiones que incluian dicha obligacion

mantuvieron su vigencia.

En ese marco se consultd al ex Ministerio de Transporte sobre la actuacion del
Comitente para lograr su cumplimiento, solicitindole que suministre cualquier emision o
intercambio documental al respecto?”’. En su respuesta, el MTR expresd que: “No constan
actuaciones sobre requerimiento de propuestas de financiamiento realizadas por el comitente

hasta el 31 de enero de 2019%'°,

Sin perjuicio de ello, en el marco de los comentarios del auditado al Proyecto de
Informe, puso en conocimiento que “...En este contexto, y a los fines iniciar las tratativas
preliminares tendientes a celebrar ulteriormente un Acuerdo de Financiamiento para la Etapa
1, de la obra de soterramiento del ferrocarril Sarmiento, corredor Caballito-Moreno, conforme

lo previsto en el articulo 23.7 del Contrato de Obra Publica, se presento en el ambito del

208 Con las previsiones introducidas por las Clausulas 2, 23.7 y 25.

209 NOTA 108/22 - AG7 del 28/12/2022, Pregunta 9.

210 NO-2023-14224820-APN-DNAY ALAYF#MTR. Respuesta consistente a la realizada en ocasion de contestar
la ya mencionada Nota 86/21-AG7, Anexo P.5, por NO-2021-91828997-APN-DNAYALAYF#MTR en la que
seflalo: “Finalmente, se solicita que se informe si se iniciaron acciones o se materializo la suscripcion de un
Acuerdo de Financiamiento para la Etapa I, conforme las previsiones del articulo 23.7 del Contrato de Obra
Publica. Sobre el particular, se informa que no se ha suscripto ningun acuerdo de financiamiento conforme la
clausula contractual referida, no constando fehacientemente la existencia de la iniciacion de acciones para la
Sformalizacion del mismo.” (el resaltado pertenece al Informe).
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entonces Ministerio de Transporte, una nota de fecha 20 de octubre de 2016, a través de la

cual diversas entidades financieras manifestaron el interés para financiar la obra.

Dichas propuestas financieras, fueron digitalizadas en el Sistema de Gestion
Documental  Electronica como  [F-2024-132989545-APN-DGYSSF#MTR, IF-2024-
132991449-APN-DGYSSF#MTR, F-2024-132992189-APN-DGYSSF#MTR, IF-2024-
132993560-APN-DGYSSF#MTR. ..”*"!

Ello da cuenta de que, contemporaneamente al momento del reinicio de la obra
(30/09/2017, segun Acta) el Contratista acercO una nueva propuesta o alternativa de

financiamiento, sobre la cual no se han provisto evidencias de andlisis o eventuales rechazos.

En conclusion, desde el inicio hasta su suspension, sin que se encontraran
pormenorizadamente fundadas las razones de ello y soslayando las previsiones existentes al
respecto, aun cuando se verificara la presentacion de nuevas propuestas de financiamiento por
parte del Contratista, la obra se financié exclusivamente con fondos del Tesoro Nacional, sea
de caracter presupuestarios o provenientes del Fondo Fiduciario Sistema de Infraestructura del

Transporte.

4.4. En incumplimiento de lo establecido en el Contrato y en el PCP?'% se
suscribio un Acta de Inicio de Obra2!3 sin que los requisitos previstos para su realizacién
estuviesen alcanzados, situacion que se mantenia vigente hasta la finalizacion del periodo
auditado. Asimismo, en la mencionada Acta, se acordé una fecha de inicio de trabajos

anterior a la fecha de la suscripcion, pero posterior a la de su inicio efectivo.

El Art. 2 del PCP prevé en su apartado 2.1 - “Definiciones” que, “A los efectos de la
aplicacion de los PLIEGOS y demas documentacion integrante del CONTRATO, se entendera
que el ACTA DE INICIO DE OBRA: es el acta labrada entre el COMITENTE y el

211 1F-2024-136688678-APN-SSTF#MEC.
212 Clausula 7* del Contrato de Obra y Articulo 68 del PCP.
21331/03/2017.
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CONTRATISTA, a partir de la cual comienza a contarse el PLAZO de cada una de las Etapas
de la OBRA”.

Por su parte, la Clausula Séptima (7*) del Contrato establece que, en forma previa a la
convocatoria por parte del Comitente para la firma del Acta de Inicio de cada una de las Etapas,

se debian cumplir las siguientes condiciones:

1. Aprobacion del estudio de impacto ambiental (en adelante EIA) por autoridades
competentes, el que debera ser previamente visado por la Inspeccion de Obra, a modo

de validacion técnica®'®.

2. Entrega por parte del Comitente de los terrenos liberados necesarios para la Etapa

correspondiente, de conformidad al Plan de Trabajos?'>.
3. Aprobacion del Proyecto por parte del Comitente.
4. Pago del Anticipo financiero previsto en el Articulo 46 del PCP?!S,

En el mismo sentido, el Art. 68 del PCP, al establecer la condiciones particulares en

(13

relacion al Acta de Inicio de Obra, sefala: “...aprobado el plan de trabajo’’’ por el

214 Asimismo, el art. 66° del PCP establece: “...El CONTRATISTA una vez firmado el CONTRATO deberd
presentar el Estudio de Impacto Ambiental, debiendo el COMITENTE hacer las gestiones pertinentes para obtener
la aprobacion del mismo y en forma previa a la suscripcion del ACTA DE INICIO”.

215 ARTICULO 71. “ENTREGA DEL TERRENO(s) PARA LA EJECUCION DE LA OBRA”. “El COMITENTE
dara a el CONCESIONARIO y/u OPERADORES orden expresa para que pongan a disposicion del
CONTRATISTA, de acuerdo a las necesidades que se desprendan del cronograma de obras establecido en el plan
de trabajo definitivo los terrenos de emplazamiento de las obras a construirse a partir de la orden de iniciacion y
el acta de iniciacion, sin perjuicio de las entregas preliminares que fueren menester en funcion de los trabajos
previos previstos en el ARTICULO 46 del presente Pliego. Esta prevision deberad coordinarse con las necesidades
operativas de las actuales concesiones, en concordancia con las disposiciones del ARTICULO 15 de este PCP.
La entrega se efectuara mediante acta notarial, con un ejemplar para cada una de las Partes intervinientes”.

216 ARTICULO 46 del PCP “ANTICIPO: Una vez suscripto el CONTRATO COMPLEMENTARIO de cada una
de las ETAPAS de la OBRA, y contra la constitucion de la garantia de conformidad con lo dispuesto en el
ARTICULO 44.5 del presente Pliego, el COMITENTE depositara en una cuenta habilitada a tales efectos por el
CONTRATISTA, el primer anticipo de pago, el cual ascendera a un monto equivalente al QUINCE POR CIENTO
(15%) del monto del CONTRATO COMPLEMENTARIO de la ETAPA correspondiente, de acuerdo con los
términos contenidos en la OFERTA”.

217 Condicion reforzada por lo que se expresa en el Art. 70. OBSERVACIONES AL PLAN DE TRABAJOS del
PCP: “Atento el sistema de contratacion establecido en el ARTICULO 8 del presente PCP, el COMITENTE estara
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COMITENTE, el Estudio de Impacto Ambiental por las todas (sic) las autoridades
correspondientes, pagado el Anticipo financiero...y liberados los terrenos necesarios, el
COMITENTE dara la orden de iniciacion de los trabajos, en cuya oportunidad se labrara la

correspondiente acta notarial, debiendo el mismo convocar al acto de la firma del ACTA DE

INICIO DE OBRA”.

Definidos los criterios del presente hallazgo, se sintetiza a continuacion la evidencia

colectada.

Tras el dictado de la Resolucion ST 25/11%'8, se firmo la Addenda 2. En su Clausula
5% se dispone: “En razon de lo acordado en la presente addenda y lo previsto en la Clausula
Segunda de la Addenda de fecha 3 de febrero de 2010, las PARTES, dan inicio al resto®' de la
ETAPA > ..

Ahora bien, consultada la Secretaria de Obras de Transporte sobre la cuestion??!,

remitio>*? la denominada “Acta de Inicio” de fecha 31/03/2017. Documento que no incluye el

facultado a formular, previamente a proceder a la aprobacion del plan de trabajos definitivo y del Proyecto
Ejecutivo, es decir, con antelacion a la emision de la orden de iniciacion de los trabajos, todas las observaciones,
acorde al proyecto, que pueda merecerle el plan de trabajos elaborado por el CONTRATISTA, el cual luego de
analizarlas, si correspondiera y no se viera perjudicado por las observaciones formuladas por el COMITENTE,
rectificard la distribucion de inversiones y plazos parciales sin alterar el importe y los plazo totales.” El resaltado
pertenece al Informe.

218 Del 24/02/11, BO del 15/04/2011.

219 La Addenda al Contrato, Clausula Segunda, dispuso la subdivision de la Etapa 1, en una Subetapa que
comprenderia “la realizacion de la ingenieria de las Obras Civiles e Instalaciones de las Etapas I, 11, y IIl y el
desarrollo del Sistema Integral ferroviario del tramo Once — Moreno (incluido Topografia, Estudios de Suelos y
de Impacto Ambiental), montaje de obradores y plantas elaboradoras”. Al mismo tiempo, la clausula Quinta
agreg6 que “La suscripcion de la presente Addenda, no implica el inicio del computo de los plazos de ejecucion
de la Obra, en orden a lo dispuesto en las clausulas Sexta y Séptima del Contrato de Obra Publica”, es decir la
firma del AIO, previo cumplimiento de las condiciones alli previstas.

220 Asi, el certificado basico N°2 da cuenta de trabajos que se realizaron a partir de febrero de 2011, es decir, sin
que se haya firmado Acta de Inicio y solo con lo declarado en la mencionada Addenda 2. Posteriormente, en el
marco de la Addenda 2, se suscribio el “Acuerdo de Ejecucion de Trabajos” del 20/11/2013.

221 Nota 13-19 AG7 al MTR, con copia a la Secretaria de Obras del Transporte, del 14/02/2019, Anexo, P. 5.
222NO-2019-12323891-APN-SECOT#MTR. Con ella se adjunta una carpeta electronica denominada “5.D. Actas
de Inicio”, la que contiene: el “Acta de Inicio” del 31/03/2017, el “Acta Inicio Trabajos Preliminares Subetapa I”
del 27/09/2010 y el “Acuerdo de Ejecucion de Trabajos™ del 20/11/2013.

60



Auditoria General de la Nacién

Acta notarial prevista en el Art. 68 del PCP, ni precisa que lo que se esté iniciando es la ETAPA

I de la Obra. Por su intermedio, la SOP y la contratista acuerdan:

1. Suscribir el Acta de Inicio, “dejandose establecido que comienza a contar el plazo de
obra a partir del 30 de Setiembre de 2016, es decir, 6 meses antes de la fecha de la

firma del Acta en consideracion.

2.“...validar los trabajos ya ejecutados que dieron origen a los certificados N°4 a 11 los
cuales fueron debidamente conformados a los efectos de legitimar sus pagos”. En
relacion a esto ultimo, sirve mencionar que los certificados 4, 5 y 6 tienen fecha de
ejecucion de trabajos de entre 2011 y 201422 y agosto??* y septiembre de 201622,
respectivamente; es decir, anteriores a la fecha del 30 de septiembre de 2016

declarada en el Acta de Inicio de obra.

Ademas, en el punto 1 del Acta de Inicio se agrega: “Las partes acuerdan que aun no
se ha dado cumplimiento a las siguientes condiciones previas previstas en la clausula séptima
del contrato: i) la aprobacion de las Addendas al Estudio de Impacto Ambiental, ii) la entrega
formal de los terrenos para la ejecucion de las obras iniciales, iii) la aprobacion de la
ingenieria necesaria para el comienzo de los trabajos y iv) el pago total del anticipo financiero,
por lo que el cumplimiento del plazo de obra queda supeditado a la regularizacion de estos

temas pendientes®*°”,

En octubre de 2019, en el marco de la presente auditoria, se consulté al auditado si se

habian cumplido para entonces con las condiciones que se encontraban pendientes a la firma

223 Certificado Basico N°4, por trabajos ejecutados desde el 01/11/2011 al 31/08/2014, es decir a partir de lo
acordado en la Addenda 2 al Contrato del 24/02/2011 y del Acuerdo de Ejecucion de Trabajos del 20/11/2013. La
Clausula 23.1 del Contrato establece que los certificados deben ser mensuales.

224 Certificado Basico N°5, por trabajos realizados del 01/08/2016 al 31/08/2016.

225 Certificado Basico N°6, por trabajos realizados del 01/09/2016 al 30/09/2016.

226 Lo convenido en la parte final de punto 1 del Acta de Inicio del 31/03/2017 sera analizado puntualmente en
4.4.1.
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del Acta del 31/03/2017%27. De su respuesta, se obtiene que se habian cumplido parcialmente

en los siguientes términos?%%:

e Estudios de Impacto Ambiental: Resumidamente la SOT inform6 que: /) se habia

229

declarado ambientalmente apto”™ el Proyecto de Obra denominado ‘“Estaciones

12

Subterraneas Ciudadela y Ramos Mejia...” a ejecutarse en los partidos de La

Matanza y Tres de Febrero respectivamente”, 2) se habia obtenido la aprobacion®*°
de la Declaracion de Impacto Ambiental... del proyecto..., Etapa I: Haedo —
Caballito, Subtramo: Liniers — Caballito... Etapa I: Obras Preliminares (pozos de
ataque, rampas de acceso temporales, galerias de drenaje y trinchera...)...” y 3) se
encontraba pendiente de aprobacion el Estudio de Impacto Ambiental por parte del
Organismo Provincial para el Desarrollo Sostenible de la Provincia de Buenos
Aires, en relacion a la Estacion Haedo”.

e Entrega de los terrenos: En relacion a esta condicion, la SOT agregd: “se informa que
se cumplio con la entrega de los terrenos para la ejecucion de las obras iniciales”,
adjuntando los convenios suscriptos para el Obrador de Haedo y para el Obrador y
Trinchera Villa Luro.

e Aprobacion del Proyecto, con relacion a esta condicion seialo: “...la ingenieria para
el comienzo de los trabajos fue aprobada. Sin perjuicio de ello, se aclara que esto
no incluye la aprobacion de la ingenieria completa de toda la obra, ya que la misma
se va desarrollando a medida que avanza la misma”. Més adelante, respondiendo
acerca de si el Proyecto de toda la obra se encuentra debidamente conformado y

I3

aprobado por el Comitente, agregd que: “...se informa que el Proyecto de la Obra

no se encuentra totalmente conformado y aprobado por el Comitente”.

227 Nota 127/19 AG7 y 47/19 DCST del 03/10/2019.

28 NO-2019-101054770-APN-SECOT#MTR, del 11/11/2019. Punto (i) y (ii).

229 Por la Subsecretaria de Fiscalizacion y Evaluacion Ambiental del Organismo Provincial para el Desarrollo
Sostenible de la Provincia de Buenos Aires, Resolucion N° 381 del 03/07/2018.

230 De la Agencia de Proteccion Ambiental del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, Resolucion 248/2018.
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Plan de trabajos: Tras el primer requerimiento?*!

de Trabajos Preliminar ETAPA I (HAEDO - CABALLITO), denominado

, s obtuvo como respuesta el Plan

“Programa tentativo”’, convenido al momento de suscribirse la Addenda 2 de febrero

de 20112*. Posteriormente, ante una consulta especifica para confirmar la

3

cuestion??, el auditado remiti6 nuevamente el mismo Programa tentativo ya

informado?**,
Anticipo financiero: La SOT informo6 “no se ha completado con el pago del anticipo
financiero debido a restricciones presupuestarias a lo largo de la ejecucion de la

’

obra.’

Finalmente, teniendo en cuenta la falta de cumplimiento o cumplimiento parcial de las

condiciones previas a la firma del Acta de Inicio, se consultd por el modo en que se justifico la

decision adoptada

235 obteniéndose como respuesta: “No se han encontrado justificativos para

avanzar con el reinicio de la obra formalizada por acta del 31/03/2017>%,

Tras desarrollar el criterio y la situacion encontrada, cabe senalar que:

Los trabajos se retomaron el 01/08/2016 sin suscribir la correspondiente Acta de
Inicio de Obra prevista en el PCP y el CO?’.
Los estudios de impacto ambiental, segin la normativa®*¥, debian estar aprobados en

su totalidad antes del inicio de los trabajos. Sin embargo, al 11/11/2019%°, 955 dias

231 Nota 13-19 AG7, del 14/02/2019, dirigida al MTR con copia a la Secretaria de Obras de Transporte.

22 N0-2019-12323891-APN-SECOT#MTR. Mencionado en la Addenda II, Anexo A, adjunto 2.

233 Nota 105/19-AG7, Punto (5).

B4 NO-2019-69446390-APN-SECOT#MTR (V).

235 Nota 108/22 - AG7, Nota 47/22 — DCST, Pregunta 3.

236 NO-2023-14224820-APN-DNAYALAYF#MTR, respuesta 3.

237 Informacion que surge del Certificado de Obra N°5 ¢ indirectamente del AIO del 31/03/2016, pues al validar
en el punto N°2 los certificados 4 a 11, est4 validando el Certificado de Obra N°5 por trabajos realizados entre el
01/08/2016 al 31/08/2016. Esta situacion se subsana con la suscripcion del mencionada AIO.

238 Art 66 PCP, Clausula 17 del Contrato, Clausula 2 de la Adenda II.

239 E111/11/2019, es la fecha de emision de la NO-2019-101054770-APN-SECOT#MTR, por la que se obtuvo la
informacion considerada.
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después de la firma del Acta de Inicio de Obra*® y 2932 dias de la fecha de
certificacion de los primeros trabajos?*!, la SOT informé que solo se habian aprobado
los estudios para Obras Preliminares (pozos de ataque, rampas de acceso temporales,
galerias de drenaje y trinchera), y el de las estaciones subterraneas de Ramos Mejia
y Ciudadela, sin estar atin aprobados la totalidad de los EIA para el resto del Proyecto.
Situacion que, ademas de incrementar el riesgo ambiental asociado, impactaba en la
posibilidad de aplicar, de haber correspondido, las disposiciones sancionatorias en
materia de Plan de Gestion Ambiental previstas en el PCP (63.4.5).

e La formalizacion de la entrega de los terrenos (referida solamente a los terrenos de
Haedo y de Villa Luro), se llevo a cabo en octubre de 2017, 6 meses después de la
firma del Acta de Inicio de marzo de 20172

e Al momento de suscribir el Acta, se acordd una fecha de inicio de trabajos anterior a
la fecha de la suscripcion, pero posterior a la de su inicio efectivo.

e Laaprobacion del Proyecto®*® debia incluir a toda la Etapa 12** y llevarse a cabo antes
de la firma del Acta de Inicio?*. Sin embargo, al momento suscribirse (2613 dias

después de suscribirse la Addenda?*®

y habiendo transcurrido 955 dias entre la firma
del Acta de Inicio?* y la respuesta de la SOP sobre el particular**®), solo se tenia la
aprobacion de la “ingenieria para el comienzo de los trabajos” y no de la totalidad

de los mismos. Condicion que ademds de incrementar el riesgo técnico y de gestion

240 Que como sefial6 anteriormente fue suscripta el 31/03/2017.

241.01/11/2011, fecha de inicio del periodo de certificacion realizada por el Certificado de Obra Bésico N°4.

242 Por medio de convenios de uso precario y gratuito con SOFSE, ADIFSE y Trenes Argentinos Cargas.

243 En los hallazgos 4.5 y 4.7.2, se profundizan los temas vinculados a Proyecto de Ingenieria y Plan de trabajos.
244 Clausula 7 del CO, condicién 3.

245 fdem.

246 Firmada el 03/02/2010. Si bien la obligacion ya formaba parte del CO, la Addenda la incluy6 como una nueva
obligacion al establecer: “La SUBETAPA I de la Etapa I comprendera la realizacion de la ingenieria de las Obras
Civiles e Instalaciones de las Etapas I, I y 111, y el desarrollo del Sistema Integral Ferroviario del tramo Once —
Moreno (incluido Topografia, Estudios de Suelos y de Impacto Ambiental), montaje, obradores y plantas
elaboradoras”. En concepto de Anticipo financiero, esa Adenda (Clausula 4°) fij6 un desembolso de
$21.079.271,53.

247.31/03/2017.

248 11/11/2019. Para mas detalles, ver nota al pie 221 del presente Informe.
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asociado, impactaba en la posibilidad de aplicar, de haber correspondido, las
disposiciones sancionatorias en la materia previstas en el PCP (63.4.6).

e Elplan de trabajos definitivo debid estar aprobado antes del inicio de los trabajos®*’,
condicion que no se cumplié®°.

e Elpago del anticipo financiero para la Etapa I (Haedo — Caballito) debia ser: del 15%
y pagado completamente antes del inicio de la obra. No obstante, el mismo fue

abonado parcial y progresivamente de la siguiente manera®':

249 Conforme con los articulos 69 y 70 del PCP.

250 Qe profundiza sobre esta cuestion en el hallazgo 4.5. del presente Informe, al que, en merito a la brevedad, se
remite.

251 Elaboracion Propia a partir de NO-2019-12323891-APN-SECOT%MTR, punto H, “Certificados Consolidado
- Certificados Basicos N° 5 al N° 29” pag. 18/363. IF-2018-54643613-APN-DNC%MTR, Anexo II- Adenda 2-
Nuevo Anexo IV (Anexo A - Adjunto 1) y Nota de Pedido 600 de abril del 2017.
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Cuadro 6— Pago del anticipo financiero en pesos y en ddlares en forma previa a la firma

del Acta de Inicio del 31/03/20177%52

Fecha de Pago

Pagos realizados en moneda:

Pesos

Dolares

Equivalente en Doélares
A3500 de los pagos en

Pesos*

Totalizador en
dolares **

Presupuesto Basico

$ 3.227.496.772

USD 870.853.920

USD 1.028.520.323

USD 1.899.374.243

Anticipo 15%

$ 484.124.516

USD 130.628.088

USD 154.278.048

USD 284.906.136

Pagos a cuenta del Anticipo

31-may-10 $ 20.253.095 USD 263.281 USD 5.184.859 USD 5.448.140
31-mar-11 $ 47.337.173 | USD 12.769.932 USD 11.738.915 USD 24.508.847
7-sep-11 $ 93.906.521 USD 25.332.731 USD 22.317.779 USD 47.650.510
13-sep-11 $ 56.201.538 [ USD 15.161.231 USD 13.367.951 USD 28.529.182
20-oct-11 $ 49.194,993 | USD 13.271.108 USD 11.645.163 USD 24.916.271
23-feb-12 -USD 3.044 USD 0 -USD 3.044
20-may-16 $ 150.000.000 | USD 10.000.000 USD 10.749.837 USD 20.749.837
TOTAL del Anticipo
aportado Previoal [ $§ 416.893.320 | USD 76.795.239 USD 75.004.504 USD 151.799.743
Acta de Inicio
Incidencia 12,92% 8,82%
31-mar-17 Se firma el Acta de Inicio de obra

Nota: elaboracion propia, datos extraidos del IF-2018-54643613-APN-DNC#MTR.
* La columna “Equivalente en Dolares A3500” se presenta a fines informativos. Para obtenerla, los pagos del anticipo en pesos se convirtieron
a su equivalente en dolares TC BCRA A3500 a la fecha de pago

** Suma del importe de los anticipos por items previstos originalmente en délares con los dolares equivalentes de los anticipos en pesos.

232 Con relacion al monto de $3.198.885,12 consignado en el Cuadro 8 del Hallazgo 4.7.1, como pagado el 17/2/17
e identificado como AF/2017 (sigla que se interpreta como "anticipo financiero"); el mismo no surge como tal del
IF-2018-54643613-APN-DNC#MTR que se utiliza como fuente del Cuadro N°6 y que contiene la informacion
elaborada por el contratista, en oportunidad del calculo de la aplicacién del régimen de redeterminacion de precios
previsto en el Decreto 691/16, relativa al total de los anticipos recibidos con anterioridad al "Acta de inicio".
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Grafico 3
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Asi, a la fecha de la suscripcion del Acta, se habia completado el 86,11% del anticipo

en pesos y el 58,79% en dodlares.

En definitiva, transcurridos 2648 dias entre la fecha de certificacion de los primeros
trabajos de la obra principal (01/11/2011) y la finalizacion del periodo auditado (31/01/2019),
la ejecucion de la obra de tinel avanzé 7532 metros?>?, sin que las condiciones necesarias para
la suscripcion del Acta de Inicio de obra se encontraran cumplidas en su totalidad, con las

consecuencias que se presentan en el siguiente subhallazgo.

4.4.1 Se acordo en el Acta de Inicio que el plazo de ejecucion de la obra quedo
supeditado a la regularizacion de los requisitos pendientes indicados en el hallazgo 4.4, lo
que supuso riesgo para su seguimiento, control, y eventual aplicacion de penalidades

vinculadas, es decir para su gestion eficaz.

253 En cambio, si se toma el avance de la obra de tinel realizada entre la fecha declarada de inicio de trabajos por
el Acta de Inicio (30/09/2016) y la fecha de finalizacion del periodo auditado (31/01/2019) el mismo era de 6692
metros. Cifra que se obtiene de detraer a los 7532 metros que alcanzo6 la obra de tinel a la finalizacion del periodo
auditado (Certificado N°34), los 840 metros medidos hasta el Certificado de Obra N°6.
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El Articulo Cuarto de la Addenda 2 al Contrato de Obra establecio que el plazo de

ejecucion de los trabajos de la Etapa I era de 44 meses>>.

Por otra parte, la Clausula Sexta del Contrato de Obra, apartado 6.1, expresa, en lo que
aqui respecta, que el plazo de ejecucion de los trabajos se computa “...a partir de la suscripcion
del Acta de Inicio de Obra conforme lo establecido en el articulo 7° del PCP”. Asi, la
suscripcion del Acta mencionada, se preveia como el documento necesario para poder
establecer el momento de inicio y a partir de ello, los plazos de avance de los trabajos durante

la ejecucion de la obra?>,

Asimismo, en materia de incumplimiento del plazo para la recepcion provisoria de la
obra, el articulo 63.4.1 del PCP establece que la cuenta de deméritos, medida en puntos por dia,

se incrementaria en funcion de las semanas del atraso verificado?*.

Ahora bien, como se sefalo en 4.4., el Acta de Inicio del 31/03/2017 se suscribid sin
dar cumplimiento a las cuatro condiciones que fijaban el PCP y el CO (aprobacion de estudio
de impacto ambiental, entrega de los terrenos liberados para la Etapa, aprobacion del proyecto
y pago del anticipo financiero), a partir de lo cual las partes acordaron en la misma Acta que:
“...que el cumplimiento del plazo de obra queda supeditado a la regularizacion de los temas

pendientes”’.

De este modo, la situacion descripta en el grupo de hallazgos 4.4. (la cual se mantuvo
vigente hasta la finalizacion del periodo auditado), implicéd la generacion de un escenario de

riesgos desde los puntos de vista: técnico (carencia de proyecto definitivo, plan de trabajos

254 Addenda al Contrato de Obra, Clau. 4ta.

255 Bl Art. 2° del PCP, por su parte, establece en su apartado 1 bajo el titulo de “Definiciones” que, “4 los efectos
de la aplicacion de los PLIEGOS y demas documentacion integrante del CONTRATO, se entenderd por: ACTA
DE INICIO DE OBRA: es el acta labrada entre el COMITENTE y el CONTRATISTA, a partir de la cual comienza
a contarse el PLAZO de cada una de las Etapas de la OBRA”.

256 Bl Articulo 63.4.1. del PCP establece: “Por incumplimiento del plazo establecido para la recepcion provisoria,
se incrementarda la cuenta de deméritos en la forma siguiente: TREINTA (30) puntos por dia, durante las CUATRO
(4) primeras semanas. TREINTA Y CINCO (35) puntos por dia, durante las CUATRO (4) semanas siguientes al
periodo anterior. CUARENTA (40) puntos por dia, durante las OCHO (8) semanas siguientes al periodo anterior.
CINCUENTA (50) puntos por dia, durante las semanas siguientes al periodo anterior.”

237 Acta de Inicio de Obra del 31/03/2017, punto 1, parte final.
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definitivo), ambiental (falta de los estudios de impacto completos en tiempo oportuno),
operativo (entrega de terrenos necesarios para la Etapa correspondiente), juridico (falta de pago
completo del anticipo, supeditacion del plazo de ejecucion de obra a la regularizacion de los
temas pendientes, eventual aplicaciéon del régimen sancionatorio asociado en materia de
plazos), con impacto para alcanzar la ejecucion de la Etapa I de 1a Obra en los plazos y con el

presupuesto previsto.

Mas alla de lo anterior, siempre que la disponibilidad presupuestaria por parte de la
Administracion hubiera sido suficiente, teniendo en cuenta lo expresado por la Clausula 25* del
Contrato, el marco descripto lesionaba la capacidad sancionatoria de la Administracion ante un

eventual incumplimiento de plazos por parte del Contratista.

4.5. La obra se ejecuto sin contar con un proyecto definitivo y aprobado para la
Etapa I. Asimismo, apartandose de lo establecido en el contrato?’® y de las buenas
practicas constructivas, la ejecucion se llevé adelante en base a un plan de trabajo

preliminar para esa Etapa, incompleto y desactualizado.

4.5.1 La ejecucion de la Etapa I de la obra (Haedo — Caballito) no cont6 con un
proyecto definitivo, completo y aprobado, realizindose solo aprobaciones de documentos
pertenecientes a algunos de sus rubros/items, con incumplimiento del PCP y del Contrato

y riesgo de alcanzar su objeto en los plazos y con el presupuesto establecidos.

De acuerdo con el Contrato, su objeto es la ejecucion de la Obra, el que comprende la

contratacion del Proyecto de Ingenieria Basica y de Detalle, el Proyecto Ejecutivo y la

259

Ejecucion, en si, de la obra””. Asi, el Contratista asumia el compromiso de “ejecutar todos los

trabajos que resulten necesarios a efectos de concluir la OBRA conforme el PROYECTO y los

258 Cl4u. 7%, Acta de Inicio de Obra, punto 3.
259 Cl4u. 2. Objeto.
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requerimientos técnicos y legales de la Licitacion, de acuerdo a las caracteristicas, condiciones

y modalidades contenidas en la PROPUESTA TECNICA de su OFERTA*%.

A la vez, el mencionado Contrato consider6 como “Proyecto” al Proyecto Ejecutivo
que seria elaborado por el Contratista para cada una de las tres (3) Etapas de la obra de acuerdo
a las caracteristicas, condiciones y modalidades contenidas en la PROPUESTA TECNICA de
la OFERTA, que contenia la ingenieria basica y seria sometido a la aprobacion del

Comitente?®!.

Asimismo, la Clausula 3.2 expresé que el Contratista debia elaborar la Ingenieria
Bésica y de Detalle y el Proyecto Ejecutivo, que debia contener, como minimo, todos los planos
de detalle y las memorias de calculo que permitiesen ejecutar en forma inequivoca y segura las

diferentes partes de la obra, todo conforme a los pliegos, la oferta y el propio Contrato.

Ahora bien, si se toma como criterio complementario lo expresado por la doctrina, vale
traer aqui lo considerado por el Manual del Ejercicio Profesional de Arquitectura y Urbanismo
que sobre el particular senala: “Se entiende por documentacion de proyecto al conjunto de
elementos graficos y escritos que definen con precision el cardcter y la finalidad de la obra y
permiten la ejecucion de la documentacion ejecutiva para quien Illeve a cabo la construccion...
La documentacion de proyecto debe constituir el desarrollo natural del anteproyecto e incluir,
cuando corresponda, los ajustes o modificaciones necesarios para superar observaciones

formuladas por el/la comitente a los primeros”*%*. El Manual concluye que “...documentacién

260 Cl4usula 2.1., las palabras en mayuscula son textuales del original. De acuerdo con la cldusula 1* del Contrato,
la “PROPUESTA TECNICA” fue definida como “la documentacion técnica aportada por la ADJUDICATARIA
en la OFERTA”.

261 Clau. 1* - PROYECTO. Es relevante sefialar que, conforme la Clausula 2.2 del Contrato, el Comitente se reserva
el derecho de diferir o desistir de la ejecucion de las ETAPAS 11 y/o 111, quedando eximido de toda responsabilidad
y efectos y sin generar derecho a reclamo alguno por parte de la Contratista. A la vez, la Clausula 9? expresa que,
“Atento que la realizacion de la OBRA ha sido concebida en TRES (3) Etapas, pudiendo el COMITENTE desistir
unilateralmente de la ejecucion de las ETAPAS II y III, a los efectos previstos en el ARTICULO 63 del PCP, se
considerard como monto contractual de la obra el precio correspondiente a la Etapa que en oportunidad de
aplicar las sanciones y penalidades se encuentre en ejecucion”.

262 Manual de Ejercicio Profesional de Arquitectura y Urbanismo del CPAU de CABA, 9* Edic. 2020:
https://mepau.cpau.org/Media/Default/pdf/capitulos/c07.pdf. En coincidencia con estas consideraciones, el Centro
Argentino de Ingenieros (CAI) en el documento “Gestion Basica de Ingenieria de Proyectos — Practicas
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de proyecto ajustada y completa es necesaria no solo para la construccion de la obra, sino
para su cotizacion y contratacion y para evitar, posteriormente, eventuales improvisaciones,

adicionales y prolongacién de los plazos de construccion™®,

En lo que tiene que ver con la situacion encontrada, al tomar vista y analizar la

documentacion solicitada®6*

, no fue posible verificar el cumplimiento de las obligaciones
referentes al Proyecto definitivo de la Etapa I en los términos previstos en la normativa

contractual.

Para corroborar los resultados de esa verificacion, se consultoé al ex MTR si, “; Cuenta
con el proyecto total de la obra debidamente conformado y aprobado por representante del

comitente?" 203

, a lo que respondi6 que: “...la ingenieria necesaria para el comienzo de los
trabajos fue aprobada. Sin perjuicio de ello, se aclara que esto no incluye la aprobacion de la
ingenieria completa de toda la obra, ya que la misma se va desarrollando a medida que avanza

la misma ">,

Asimismo, del analisis de la evidencia obtenida de la verificacion in situ en el obrador
Haedo?®’, se destacan Ordenes de Servicio en las que el Comitente solicita la presentacion del
Proyecto (Ej. OS 2272%%), y Notas de Pedido del Contratista por las que expresa que el Proyecto
fue puesto a disposicion por otras NP en las que solicita las respectivas aprobaciones (Ej. NP

513%6%). A su vez, se observan OS que contienen aprobaciones de documentos pertenecientes a

Recomendadas” del 08/05/2019, detalla en su punto “4 - Documentos Basicos de Inicio de Proyecto” la necesidad
de disponer de un documento, previo al inicio de los trabajos de ingenieria. que consolide las definiciones minimas
e informacion basica, que brinden el marco para su desarrollo.

263 {dem, “C-07 EL PROYECTO DE LAS OBRAS”, pag. 1.

264 Por Nota 13/19 AG7.

265 Nota 127/19 AG7, P. 2. El texto continta expresando que: “En caso afirmativo, indique acto aprobatorio,
permitiendo tomar vista del mismo con el debido respaldo documental”.

266 NO-2019-101054770-APN-SECOT#MTR, P. 1. Seguidamente al responder a P.2. respondio: “...el Proyecto
de la Obra no se encuentra totalmente conformado y aprobado por el Comitente...”

26716/05/2023 y su reunién complementaria del 17/05/2023.

268 24/11/16.

269 Del 16/12/16 y emitida en respuesta de la OS 227. Otros ejemplos de NP que consideran aspectos vinculados a
la cuestion son: 119, 405, 367, 374, 385, 406, 434, 454, 492, 549.
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rubros/items al Proyecto de la Etapa 1?7, lo que evidencia algunos avances, pero también que
el proyecto definitivo de la Etapa I no estaba aprobado de forma completa al reinicio de la Obra.

7271

Situacion, que en base a lo expresado en las OS 552, 556, y 557", se mantenia vigente a la

finalizacion del periodo auditado.

Posteriormente, se realizd una nueva consulta con el objeto de conocer, teniendo en
cuenta el incumplimiento sefialado con anterioridad®’?, “;de qué modo se justificoé la
conveniencia de avanzar con el reinicio de las obras formalizada por Acta del 31/03/20172”2"3
a lo que la auditada®™

el reinicio de la obra formalizada por acta del 31/03/2017 %",

respondid que, “No se han encontrado justificativos para avanzar con

En adicion a lo observado, de la documental colectada en el marco de la presente
auditoria, no se obtuvo evidencia de que, desde el inicio del periodo auditado, se hayan
acordado las prorrogas al plan de trabajos previstas en el art. 83° del PCP, ni de la suscripcioén

de addendas que readectien las condiciones contractuales®’®.

20 Por €. OS 76, 201, 211, 212, 232, 248.

271 Respectivamente del: 18/01/2019, 21/01/2019 y 23/01/2019, cuando ya se habia dado la orden de suspension
de la obra por NO-2018-63921638-APN-SECOT#MTR y la Orden de servicio 548. Por las mismas se aprueban y
se solicitan modificaciones a documentos vinculados con el proyecto para la Etapa 1.

272 Por Nota 127/19 AG7, Pregunta 1, se consult6 si “;Se cumplieron las condiciones establecidas para la firma
del acta de inicio de obra, las que se encontraban pendientes al momento de concretarse la misma el 31/03/2017?”.
Entre dichas condiciones para la firma del Acta de Inicio de obra, Clausula 7* del Contrato, se encontraba la
aprobacién del Proyecto por parte del Comitente para cada Etapa de la obra (Condicion 3). Cuestion que se
encuentra desarrollada en el hallazgo 4.3.

23 NOTA 108/22 - AGT.

274 Gesti6n iniciada el 10/01/2020.

275 N0-2023-14224820-APN-DNAYALAYF#MTR, pregunta 3.

276 Art. 83°, “Prérrogas del plazo de obra. A pedido del CONTRATISTA, el COMITENTE podré acordar
prorrogas de plazo cuando se presenten algunas de las siguientes causas: g) toda otra circunstancia que, a juicio
del INSPECTOR DE OBRA, haga procedente el otorgamiento de la prorroga. i) Por ordenes de modificacion del
proyecto emitidas por el INSPECTOR DE OBRA. k) Atraso en la aprobacion de los proyectos ejecutivos por parte
de la INSPECCION DE OBRA”.

“El COMITENTE debera tramitar de oficio la ampliacion del plazo contractual cuando la causa o hecho
determinante de la demora le sea imputable a si mismo o a los CONCESIONARIOS — entendiéndose que hasta la
solucion de la causa de la demora se suspende el computo de los plazos de ejecucion de la OBRA, sin necesidad
de la presentacion previa del CONTRATISTA. Dentro de un plazo de QUINCE (15) dias de otorgada una prorroga
se ajustaran el plan de trabajos y la curva de inversion al nuevo plazo, modificandolos solamente a partir de la
fecha en que se produjo el hecho que origino la prorroga, y se someteran a la aprobacion del COMITENTE”.
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Por todo lo expuesto, se concluye que la auditada no cumplié con lo establecido
contractualmente respecto al Proyecto, el cual debia estar aprobado con anterioridad a la
suscripcion del Acta de Inicio?’’, aceptando, en cambio, su presentacion en forma parcial y
exhibiendo demoras en la aprobacion de esos documentos. Asi, inici6 y desarroll6 su ejecucion
sin la aprobacion definitiva del Proyecto para la Etapa I, contando en su lugar con aprobaciones
de algunos documentos pertenecientes a sus rubros/items, pero sin seguir la ldgica sistémica
prevista en el PCP y el Contrato, con riesgo para el cumplimiento del objeto de este tltimo en

los plazos y con el presupuesto previsto.

4.5.2 La obra se ejecutd en base a un Plan de Trabajos y un Plan de Certificacion
Mensual de obras, que eran preliminares y desactualizados, sin que se llevara a cabo la

aprobacion de sus versiones definitivas tal como establecia el PCP y el Contrato?’,

El Contrato define al Plan de Trabajos como aquel que “contiene los plazos
correspondientes a los trabajos preliminares y a la ejecucion de las ETAPAS I, 11 y IIl**"°, el
que debia surgir de ajustarlo conforme a los art. 69° y 70° del PCP2%, Asi, bajo el titulo de
“Plan de Trabajos Definitivos”, el PCP dispone que seria aquel que resulte de una instancia de
ajustes respecto de la propuesta®®! del Oferente, luego del andlisis por parte del Comitente?®?.

Procedimiento que se completa con lo expresado en el mencionado art. 70° del PCP, que

277 Conf. Clausula 7%, vifieta 3, del Contrato.

278 En el Contrato, esta obligacion solo se plantea expresamente en relacion al Plan de Trabajos. Por otra parte, en
el articulo 96°, in fine, del PCP se prevé: “A los efectos del mejor cumplimiento del presente articulo,
conjuntamente con la aprobacion del plan de trabajos definitivo por el COMITENTE, de conformidad con el
ARTICULO 69 del presente Pliego, se disefiaran en forma conjunta entre las Partes los cronogramas de
certificacion de obras, los que respetaran, en su caso, la modalidad temporal por mes calendario y la separacion
intrinseca de las prestaciones comprometidas en el CONTRATO (las que por su naturaleza tienen formas distintas
de consideracion, en cuanto a hitos de cumplimiento, flujos de fondos, etc.), y las caracteristicas de la OFERTA.”
27 Clausula 1%

80 Clau. 6° (6.2) y 25.

281 Previamente, conf. al art. 23.2 del PCP, dentro de la oferta debia incorporarse la propuesta econdmica-financiera
del oferente, la cual debia contener, entre otras, un “Plan de Trabajos e Inversiones cuantificado” y un “Flujo de
fondos y programa de certificaciones previstos”.

282 Art. 69° del PCP. Agrega que el Plan de Trabajos Definitivo debe contemplar los plazos de los trabajos a realizar
por la adjudicataria para la resolucion de las interferencias a que se refiere el art. 15.
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establece que la aprobacion del plan de trabajos definitivos?®®, debia realizarse en forma previa

a la emision de la orden de iniciacion de los trabajos.

Como se vera en el hallazgo 4.6., lo descripto se relaciona directamente con lo
dispuesto por el art. 96° del PCP, referido a la medicién y certificacion de la ejecucion de la
obra. Dicho articulo concluye indicando que: A los efectos de mejorar su cumplimiento
“...conjuntamente con la aprobacion del plan de trabajos definitivo por el COMITENTE, de
conformidad con el ARTICULO 69 del presente Pliego, se disefiardn en forma conjunta entre

las Partes los cronogramas de certificacion de obras...”.

De lo anterior se establece?®, que el Plan de Trabajos Definitivo y el Plan de

12%% eran, tanto en el PCP como en el Contrato de Obra, documentos

Certificacion Mensua
significativos para permitir al Comitente el control de la ejecucion de la obra, a fin de que esta

se mantuviera en los plazos y montos acordados.

Ahora bien, a efectos de corroborar el cumplimiento de lo previsto, se solicitd

informacion al ex MTR?® el que respondié adjuntando los anexos de la Addenda 2 al

B3 “YRTICULO 70. OBSERVACIONES AL PLAN DE TRABAJOS. Atento el sistema de contratacion establecido
en el ARTICULO 8 del presente PCP, el COMITENTE estara facultado a formular, previamente a proceder a la
aprobacion del plan de trabajos definitivo y del Proyecto Ejecutivo, es decir, con antelacion a la emision de la
orden de iniciacion de los trabajos, todas las observaciones, acorde al proyecto, que pueda merecerle el plan de
trabajos elaborado por el CONTRATISTA, el cual luego de analizarlas, si correspondiera y no se viera
perjudicado por las observaciones formuladas por el COMITENTE, rectificara la distribucion de inversiones y
plazos parciales sin alterar el importe y los plazo totales”.

Idéntica logica se dispone para los planos de la obra. Asi, el art. 75° expresa que: “El CONTRATISTA preparara
todos los planos de obra necesarios y, de cada uno de ellos, entregara al COMITENTE DOS (2) copias para su
aprobacion, el cual tendra DIEZ (10) dias corridos para su aprobacion u observacion. Una vez aprobados u
observados, el COMITENTE devolvera al CONTRATISTA UNA (1) copia donde constaran, de haberlas, las
observaciones que hubiere formulado. EI CONTRATISTA revisara los planos y los devolvera para el
COMITENTE quien tendra cinco dias habiles para su aprobacion.”

284 Coémo también quedara evidenciado en el Hallazgo 4.6.

285 Con relacion al Plan de Certificacion Mensual el documento citado del Consejo Profesional de Arquitectura y
Urbanismo de la CABA, pagina 3 sefiala: “Se elaboran a partir de los planes de trabajo y permiten estimar las
certificaciones previstas segun la unidad de tiempo adoptada. Los porcentajes de avance fisico de cada rubro
para cada lapso se complementan con los importes correspondientes al porcentaje ejecutado del rubro en el
mismo lapso”. En ellos, figuran “... el porcentaje del importe del rubro ejecutado durante el mes y debajo, el
porcentaje del importe ejecutado referido al costo total de la obra”.

286 Nota 13-19 AG7,P. 3y 5.
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287

Contrato?®’, entre los cuales se encontraron el “Plan de Trabajos Preliminar ETAPA 12%%” y el

“Plan de Certificacion Mensual Preliminar” para dicha Etapa®®’.

Acerca del Plan de trabajos, el archivo suministrado se denomina “Plan de Trabajos
Preliminar ETAPA I”, denominacion consistente con lo estipulado en la mencionada Addenda
2, mientras que el titulo de la planilla propiamente dicha refiere al “Programa Tentativo Etapa

HAEDO - CABALLITO”.

Posteriormente, se realizd una nueva consulta, solicitando que se informen “los

729 ala

distintos cronogramas que ha tenido la obra y sus aprobaciones, incluyendo el vigente
que el ex MTR respondid: “se adjuntan como archivos embebidos los planes de trabajos
tentativos...que fueran aprobados por la Adenda 2 de fecha 24 de febrero de 20117,
acompanando el mismo “Plan de trabajos Preliminar” titulado “Programa tentativo” ya

descripto®®2.

Ahora bien, con relacion al “Plan de Certificacion Mensual Preliminar”, se observa su
desactualizacion para la ejecucion de la obra en 2016. Esto es asi, pues entre el comienzo de la
ejecucion de la obra en 2011 y su reinicio 2016, solo se habian emitido 4 certificados de obra,
con un porcentaje de avance inferior al previsto en los Planes, por lo que hubiera requerido su

actualizacion®?,

A fin de corroborar esa situacion, se remitieron dos?** cuestionarios al ex MTR, en el

ultimo de los cuales se solicitd “el plan de certificacion mensual Definitivo aprobado para el

287 Firmada el 24/02/2011.

288 NO-2019-12323891-APN-SECOT#MTR, R.2, punto D. Addenda 2. Anexo A, Adjunto 2.

28 {dem, Anexo A, Adjunto 1.

290 Nota 105-19 AG7, P. 5.

21 NO-2019-69446390-APN-SECOT#MTR, respuesta al Punto V.

292 {dem nota al pie anterior, Anexos VIII y IX.

293 Asimismo, en esos 4 certificados solo se certificaron trabajos en los rubros: “Trinchera Haedo”, “Tunel” y
“Disposicion Final Excavacion”, cuando de haberse cumplido con lo previsto en el Plan de Trabajos Preliminar
también debian haberse ejecutado y certificado trabajos en los rubros: “Estaciones”, “Trinchera Villa Luro”,
“Rampas”.

2% El primero de ello realizado por Nota 108/22 AG7, fue respondido por Nota NO-2023-14224820-APN-
DNAYALAYF#MTR, aportando informacion en el mismo sentido.
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periodo 2016 a 2019 (no el “tentativo” ya remitido) y en caso de no existir, “se confirme dicha
informacion, y las causas de su inexistencia”?. En la respuesta, el organismo auditado indico:
“Respecto al Plan de Certificacion mensual Definitivo para el periodo 2016/2019, no existen
en esta Direccion constancias de que se haya formulado, no pudiendo brindar mayores

precisiones sobre el particular...”**°.

Respecto de la informacion que sobre el particular aportan las Ordenes de Servicio y
Notas de Pedido, se remite, en merito a la brevedad, a lo ya analizado en 4.5.1 en relacion a la
OS 227 y su respuesta por NP 5132%7, pues lo tramitado a través de estas comprenden también
al Plan de Obras Definitivo y al Plan de Certificacion Mensual, permitiendo corroborar que no
se arribd a una version actualizada y definitiva de los mismos como producto de ese

intercambio.

Tras el analisis de la evidencia se concluye, que la obra se ejecuto sin la existencia de
un Plan de Trabajos Definitivo, ni de un Plan de Certificacion Mensual actualizado en las
condiciones prefijadas en el PCP y en la normativa contractual, situacion que implicaba riesgos

para la gestion econdmica, eficiente y eficaz de la obra y su control.

Respecto al Plan de Trabajos Preliminar de la ETAPA I, que se mantuviera en uso en
el periodo auditado, en el mismo no se defini6 con precision las fechas de inicio y finalizacion
de los trabajos, los porcentajes de avance de cada rubro por mes, la relacion de avance respecto
del total, el importe mensual y acumulado de toda la obra por cada mes, lo que dificultaba su

seguimiento confiable y poder establecer el estado real de su avance fisico y financiero.

Finalmente, cabe destacar que las conclusiones hasta aca arribadas coinciden con lo

planteado por el Informe de la Unidad de Auditoria Interna del Ministerio de Transporte

295 Nota 14/23 - AG7, 2.
29 NO-2023-50043333-APN-DNAYALAYF#MTR, respuesta 2.
297 16/12/16.
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N°39/2018, el que indico que: “El Plan de Trabajo y Cronograma®® aprobado mediante
Resolucion N° 25 de fecha 15/2/2011, se encuentra desactualizado. No refleja las actuales
circunstancias de la obra”**°. Alli el organismo de control interno recomendd que: “Se deberd
contar con un Cronograma de Obra y Plan de Trabajo actualizado y debidamente

aprobado™®.

A modo de cierre del grupo de hallazgos 4.5 se concluye, que la obra en analisis no
contd con un Proyecto de la Etapa I, ni un Plan de Trabajo, ni un Plan de Certificacion Mensual
definitivos y aprobados, ejecutdndose en base a aprobaciones de items del mencionado proyecto
y planes de trabajo y certificacion preliminares y desactualizados, lo que implic6 una situacioén

de riesgo para la gestion econdémica, eficiente y eficaz de la obra.

4.6. Se detectaron debilidades en la gestion de los mecanismos previstos en el
Pliego de Condiciones Particulares, para el control y seguimiento de la ejecucion fisica y

financiera de la obra y la comunicacion entre la inspeccion de obra y el Contratista.

4.6.1. Sin perjuicio de los mecanismos de medicion y certificacion previstos en el
PCP no se desarrollé un sistema de registro que permita centralizar informacion, cierta,
precisa, oportuna, como medio para favorecer el control de la ejecucion fisica y financiera

de la obra y la toma de decisiones con relacion a la misma.

El PCP*! dispone un sistema de medicion, certificacion y seguimiento, que contempla
tanto los items de avance mensual (avance fisico) como por hitos. A tal efecto el Adjudicatario,

en forma previa a la firma del Contrato y del Contrato Complementario para la Etapa I, debia

298 La UAI utiliza en su Informe la referencia a “Cronograma de Obra”, en el sentido planteado por el PCP en sus
articulos 71 y 96, haciendo referencia al mismo documento que en la Addenda 2 se denomina Plan de Certificacion
Mensual, tal como se hace en el presente hallazgo.

29 VI. 3. “Plan de Trabajo — Cronograma de obra desactualizados”.

300 fdem.

301 Art. 96° del PCP. Medicién. Certificacion.
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elaborar y presentar al Comitente para su aprobacion el listado de items certificables y la

metodologia de certificacion de cada uno de ellos.

Al final de cada mes calendario, o ante el cumplimiento de cada hito, el Contratista,
en colaboracion y bajo la supervision del Inspector de Obra%? (en adelante 10), debia efectuar
la medicion. El 1O verificaria la correspondencia del avance respectivo con el Plan de
Trabajos®® definitivo aprobado. Conformada la mensura por el 10, el Contratista debia
preparar, de acuerdo con ella, los certificados de obra, ajustindose también para ello a lo
estipulado en el Plan de Certificaciones>** contenido en el Plan de Trabajos definitivo, con mas

las indicaciones que pudiera haber formulado el 10.

Cada certificado debia comprender la totalidad de los trabajos ejecutados desde el
comienzo de la obra hasta la fecha del certificado, y su valor parcial estaria dado por su
excedente sobre el total del certificado anterior. El certificado debia incluir las planillas de
medicidn correspondientes, y las planillas sumatorias de volumen de obra realizado de cada

item, conformadas por el IO y el Director de Obra.

Asi, las mediciones, la verificacion de su correspondencia con el Plan de Trabajos
realizada por el 10, la elaboracion de los certificados -ajustandose a los Planes de Trabajos y
Certificacion- por parte del Contratista, formaban parte del mecanismo de seguimiento fisico y

financiero de la obra establecido en el PCP3%.

302 De acuerdo con el Art. 85 del PCP, el Inspector de Obra tenia la responsabilidad de la comunicacion,
coordinacion, e interaccion con los concesionarios u otros actores que pudieran aparecer, siendo el Unico
interlocutor legalmente validado con los mismos.

393 Los cronogramas aprobados pasarian a formar parte del Contrato. En el PCP se denominan a este documento
como “plan de obras definitivo”, aqui, para evitar ambigiiedades terminoldgicas, se sigue la denominacion
utilizada en el Contrato y en 4.5.2 del presente Informe.

394 En el PCP, se denomina al documento como “cronograma certificaciones”, aqui se utiliza la denominacién
“Plan de Certificaciones” siguiendo la forma utilizada en la Addenda 2 y siendo congruentes con 4.5.2 del presente.
305 Art 96° del PCP.
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En ese marco, se solicito al ex MTR que informe el estado de avance fisico y financiero
de la obra, tras lo cual, mediante NO-2019-12237129-APN-UEOSLS#MTR, reportd la
situacion al 31/01/20193%,

Posteriormente, se consulto al ex MTR “;De qué modo se efectuo el seguimiento de
la obra desde el 16/06/2016 al 31/01/2019?”2Y7 a lo que respondio: “En relacién al seguimiento
de la obra, las certificaciones realizadas y los pagos efectuados, nos remitimos a los informes de

la auditoria de la Universidad Nacional de San Martin... %,

Asimismo, se consultd especificamente al ex MTR sobre si la obra contaba con un
sistema integrado de registro que permita centralizar la informacion y disponer de los datos
sobre su ejecucion de manera: pormenorizada, clara, ordenada e inductiva®®, a lo que respondi6
que: “el mismo nunca fue desarrollado” y que, “la ejecucion de la obra se lleva a cabo

conforme los distintos avances, certificados de obra y demds documentacion...”'°.

En base a la evidencia colectada y su analisis se sefala:

En primer lugar, si bien el auditado realizd la certificacion de los avances de la obra,
emitiendo 28 certificados en el periodo auditado’!!, tal como fuera sefialado en 4.5.2., lo hizo
en base a un Plan de Trabajos Preliminar y a un Plan de Certificacion Preliminar aprobados por

la Addenda N°2 al Contrato y no en base a sus versiones definitivas tal como establece el Art.

96 PCP312,

39 Informacion solicitada por Nota 13-19 AG7, p. 6, fue respondida por NO-2019-12323891-APN-SECOT#MTR,
p-2,G.

397 Nota N° 108-22 AG7 - Nota N°47/22 DCST, punto 8, a).

38 NO-2023-14224820-APN-DNAYALAYF#MTR, punto 8.

309 Nota N°14/23 AG7, Nota N° 09/23 DCST, punto 3.

310NO-2023-50043333-APN-DNAYALAYF#MTR, punto 3.

311 Del 30/09/2016 al 31/01/2019, en el que se emitieron los certificados de obra que van del 7 al 34 inclusive.

312 Tercer parrafo: “El INSPECTOR DE OBRAS verificard la correspondencia del avance respectivo con el plan
de obras definitivo aprobado, de conformidad con lo establecido en el presente Pliego.” Cuarto pdarrafo:
“Conformada la mensura por el INSPECTOR DE OBRA, el CONTRATISTA preparara, de acuerdo con ella, los
certificados de obra y de desacopio, en caso de corresponder, ajustandose también para ello a lo estipulado en el
cronograma de obras y certificaciones contenido en el plan de trabajos definitivo, ...”. Final: “A los efectos del
mejor cumplimiento del presente articulo, conjuntamente con la aprobacion del plan de trabajos definitivo por el
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Asimismo, el informe de avance provisto por el ex MTR, presenta un estado de
situacion del proyecto al 31/01/20193!3, reportando datos sobre la ejecucion de las obras de:
tunel, trincheras (Haedo y Luro), rampa (Haedo) y estaciones (Flores, Floresta, Villa Luro,
Liniers, Ciudadela y Ramos Mejia). Con independencia del citado Informe, tras la ejecucion de
procedimientos de auditoria!#, se esta en condiciones de afirmar que el auditado no desarrolld
un sistema de registro, que permita contar con informacion centralizada sobre la ejecucion fisica

y financiera de la obra.

En relacién a esto ultimo, el informe de la UAI del MTR 39/2018 sefialo®'’: “El
auditado no cuenta con un sistema integrado de registro que permita centralizar informacion
y disponer de datos sobre el estado de ejecucion fisica de la obra a su cargo. Si bien con
relacion al periodo auditado la Unidad Ejecutora ha remitido informacion sobre la ejecucion,
la misma no se encuentra integrada a una base de datos con criterios de exposicion uniforme

que permitan efectuar un adecuado seguimiento de las obras”>'°.

4.6.2. Se detectaron incumplimientos a las previsiones del PCP en materia de
registracion y resguardo de las Ordenes de Servicio y Notas de Pedido, con riesgo para su
integridad. Asimismo, no se obtuvo evidencia de los Partes al Inspector de Obras que el

Contratista debia entregar en cumplimiento del Art. 87 del PCP.

COMITENTE, de conformidad con el ARTICULO 69 del presente Pliego, se disefiaran en forma conjunta entre
las Partes los cronogramas de certificacion de obras, ...”

313 Informe al 31/01/2019 -fecha de finalizacion del periodo auditado del presente Informe-, suministrado por el
MTR por NO-2019-12323891-APN-SECOT#MTR, p. 2, G. (NO-2019-12237129-APN-UEOSLS#MTR), en
respuesta a la Nota 13/2019 AG7, item 6. El Informe se describe como de avance fisico, pero al concluir respecto
al avance de la obra lo hace en términos del acumulado para la componente en moneda local y extranjera.

314 Envio de Notas 108/2022 AG7 y 14/2023 AG7, analisis de sus respuestas y del Informe UAI MTR 39/2018.
315 Informe de la UAI del MTR 39/2018, paginas 22 y 23.

316 En el mismo Informe y punto, pagina 23, la UAI recomienda “Implementar un sistema integrado de registro
que permita de forma clara poder visualizar los avances de la obra y a su vez que contenga toda la informacion
necesaria sobre su ejecucion.”
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El PCP estableci6 como metodologia de intercambios comunicacionales entre las
partes, la emision de Ordenes de Servicio (OS) y Notas de Pedido (NP), las cuales debian ser
cronologicamente consignadas por escrito en un libro foliado, sellado y rubricado por la

Autoridad de Aplicacion®!’

. Adicionalmente, el Contratista debia entregar un Parte Semanal a
la Inspeccion de Obra en una planilla en donde consten los trabajos ejecutados, el personal

empleado y las condiciones climaticas, de acuerdo a las instrucciones que se le impartieran®'®.

En ese marco, se le solicit6 al ex MTR copia del Libro foliado, sellado y rubricado por
la Autoridad de Aplicacion conforme a los articulos 86° y 87° del PCP3', a lo que respondié
que los mencionados libros “...se encuentran, en soporte fisico, en el obrador de Haedo”,

poniéndolos a disposicion para la respectiva inspeccion por parte del equipo de AGN>2°,

Ante esa respuesta, se realizd una verificacion “in situ” en el Obrador localizado en

Haedo (Provincia de Buenos Aires)>?!

la OS 196 (05/08/2016) y la NP 408 (16/08/2016) y hasta el fin de periodo auditado®??, ambas

. Durante el procedimiento se pudo verificar que, desde

series de documentos se encontraban en biblioratos con las primeras hojas firmadas, pero sin
su desarrollo y anexos complementarios de sustento y sin estar consignadas en libros foliados,

sellados y rubricados, tal como preveia el Art 86 de PCP%°,

En consonancia con esto ultimo, el citado Informe de la UAI MTR N° 39/2018, bajo

el titulo de “Falta de cumplimiento de las previsiones de los Articulos N°86 y N°87 del PCP”,

31708 art. 86°, NP art. 87° ambos del PCP.

318 Art 87° del PCP, parte final.

319 Nota 108/22 AG7 - Nota 47/22 DCST, punto 5.

320 NO-2023-14224820-APN-DNAYALAYF#MTR, punto 5.

321 Verificacion “in situ” realizada el 16/05/2023. En la misma, pudo verificarse que la oficina de Inspeccion de
Obra y la documentacion depositada en ella, se hallaban con deterioros, tras dejar de ser utilizadas desde que se
dispusiera el aislamiento social como consecuencia del COVID-19.

32231/01/2019.

323 Cabe aclarar que desde la OS 1 (01/11/2013) hasta la OS 196 (05/08/2016), y desde 1la NP 1 (03/10/2013) hasta
la NP 407 (05/08/2016), ambos estaban en un libro foliado, sellado y rubricado. Asimismo, desde la OS 580
(11/09/2019) hasta la ultima OS 585 (06/11/2019) y NP 1372 (06/06/2019) hasta la NP 1405 (02/09/2019), también
se encuentran en un libro foliado, sellado y rubricado; encontrandose estas por fuera del periodo auditado.
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expreso: “Las ordenes de servicio y notas de pedido no son consignadas en un libro foliado,

sellado y rubricado por la AUTORIDAD DE APLICACION"***.

Por otra parte, en una reunion posterior a la visita a Haedo?*, la Inspeccién de Obra
brind6 informacion en soporte digital en la que se identifica, ademas de las OS y las NP, una
serie de documentos incompletos y discontinuos, entre los cuales se encuentran Informes

Mensuales®?, “Minutas” de Reunion®?’ y “Notas de la 10 a D. UESS™3%,

Con respecto a los Partes Semanales que debia realizar el Contratista, en cumplimiento
del Art. 87 del PCP, no se obtuvo evidencia de su existencia, ni en soporte papel en la visita al

obrador, ni en la documentacién compartida en soporte digital.

En lo que hace a las comunicaciones y documentacion compartidas por la IO (Informes
mensuales, “Minutas”, etc.), aun cuando, eventualmente, podrian considerarse el posible inicio
de una buena practica’®’, las debilidades que presentan, al hallarse incompletas, sin firmas, ni

regularidad temporal para todo el periodo auditado, impiden hacerlo.

A modo de cierre del grupo de hallazgos 4.6 se sefiala que, los procedimientos y

documentos analizados constituyen instrumentos de comunicacion, control y seguimiento que

34 V1. 2., paginas 18-19, en el que también agrega: “Respecto a las érdenes de servicio no debe olvidarse que se
estd ante un acto administrativo, habiendo establecido la jurisprudencia que "La Orden de Servicio constituye
una resolucion emanada de la Direccion o Inspeccion de la obra por la cual se instruye, controla y dispone la
ejecucion del contrato... (S.C.J.B.A., B. 49.379, 01/08/95, JUBA)”.

325 Realizada en oficinas de la AGN, el dia 17/05/2023.

326 Son siete informes, que no tienen firma, ni emisor, ni destinatario, por lo que solo puede considerarse como
fuente de indicios y no como evidencia.

327 Se registran 7 minutas realizadas entre diferentes areas del Estado, que se produjeron entre el 19/07/17 al
12/10/17 y que carecen de firma, por esto ultimo solo puede considerarselas como fuente de indicios y no como
evidencia. En la Minuta N° 5 se hace mencion a que, “Se formalizo un procedimiento de comunicacion
interorganismos para la obra”, aunque sin especificar detalle ni referencia sobre la cual pudiera profundizarse.
328 Son notas, en las que el 10 remite a la D. UESS las Notas de Pedido de la Contratista para que la superioridad
tome cursos de accidon sobre diferentes asuntos. Sin embargo, la documentacion se encuentra sin firmas, ni
recepciones, y no se observan documentos que den respuesta a las mismas. Como en los casos anteriores, solo
puede considerarselas como fuente de indicios y no como evidencia.

329 El Manual del Ejercicio Profesional de Arquitectura y Urbanismo de CABA, C-07 EL PROYECTO DE LAS
OBRAS, Ed. 2018, recomienda como una buena practica las comunicaciones y pedidos por escrito entre las partes
y -a la vez-, redactar y remitir informes periddicos sobre la marcha de los trabajos, advirtiendo que esta tltima
actualmente es una obligacion dispuesta por el Codigo Civil y Comercial; entre otras.
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presentan las debilidades e incumplimientos al PCP sefialados con anterioridad®*°. M4s all4 de
estos documentos, a partir de la evidencia colectada y analizada, se afirma que el ex MTR no
desarrollé un sistema integral y centralizado de registro de la informacién sobre la ejecucion
fisica de la obra como medio para controlar y facilitar la toma de decisiones eficientes, eficaces

y oportunas en relacion a la misma.

4.7. En el periodo auditado, l1a obra fue financiada con fondos del tesoro nacional,
recursos que se evidenciaron insuficientes para que pudiera ejecutarse al ritmo previsto
en el Plan Mensual de Certificacion preliminar de la Addenda 2, hasta que se produjo su

paralizacion a partir de enero de 2019.

4.7.1. Durante el periodo auditado, la obra fue financiada con fondos del Tesoro
Nacional, registrandose pagos por un total de $11.580 MM (equivalente a USD 446 MM
al TC BCRA A3500). Para ello fueron asignados créditos en el Presupuesto General para

la Administracion y otros provenientes del Fideicomiso creado por el Decreto 976/01.

Como fuera adelantado en el Cuadro 5 (Hallazgo 4.3), durante el periodo auditado y
por intermedio de sucesivas leyes y normas presupuestarias se asignaron al Proyecto, los

siguientes créditos:

330 También en el hallazgo 4.5.2
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Cuadro 7 - Créditos presupuestarios para el proyecto en el periodo auditado y su grado

de ejecucion

Formulacion y
2016 327 Ejecucion Politicas de 0,00 0,00 0,00 0,00%
Transporte Ferroviario

Modernizacion de la

2017 | 327|62|Red de Transporte 0| 5| 51| $10.740.000.000| USD 677.282.043| $ 10.740.140.345| $ 3.272.725.183|  30,47%
Ferroviario

2018 | 327| 66| MFacSITuUCtUra de 1| 5| 51| $ 5.000.000.000| USD 267.165.375| $ 6.001.914.665 $ 6.001.542.086|  99,99%
Obras de Transporte

Total $ 15.740.000.000 | USD 944.447.419| $ 16.742.055.010 | $ 9.274.267.269 55,40%

2019 () | 327| 66| PFRCSITUCtUra de 1| 5| s1|'s 89500000 USD239.887] §  8.950.000] $ A 0,00%
Obras de Transporte

Total $ 15.748.950.000 | USD 944.687.306| $ 16.751.005.010 | $ 9.274.267.269 55,37%
(*) a la fecha de finalizacion del periodo auditado. Fuente IF-2021-113542802-APN-ONP#MEC y consulta a e-sidif
(**) Cotizacion del TC A3500, a la fecha de la Decision Administrativa (ONP) N°12, 6 y 12, que distribuyen el presupuesto de los ejercicios 2017, 2018 y 2019

Asi, al final del periodo auditado la suma de créditos presupuestarios vigentes era de
$16.751 MM, el devengado consumido de $9.274 MM vy la relacion devengado consumido vs.
crédito vigente del 55,37%, destacandose una subejecucion presupuestaria del 69,53% en el

2017, primer afio completo de ejecucion de la obra.

En materia de pagos, consultado el ex MTR3*! dio respuesta por NO-2019-69446390-
APN-SECOT#MTR. De esa respuesta, se seleccionaron los pagos realizados durante el periodo
auditado y aquellos correspondientes a las obras ejecutadas en €l (tanto a precios basicos de la
obra, como los surgidos de la aplicacion de los regimenes de redeterminacion de precios

utilizables en el periodo®*), los que se detallan a continuacion?**:

331 Por Nota 105/19 AG7.

332 Decreto 1295/02 hasta el 17/05/16 y posteriormente el Decreto 691/16. La adhesion del contratista a este ultimo
régimen se materializo en el Acta Acuerdo de fecha 2 de octubre de 2018.

333 Los pagos que se presentan en €l Cuadro 8 son netos, es decir, tras haberse descontado el proporcional del
Anticipo Financiero, no asi el correspondiente al Fondo de Reparo, pues esta obligacion del contratista fue
reemplazada por un seguro de caucion.
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Cuadro 8 — Detalle de los pagos informados por certificados basicos y de

85

redeterminacion
. . USD Convertibles
Tipo Certificado Monto Neto $ Fecha Pago al TC A3500 Fuente
Basico Agos./2016 4 $ 17.060.658 27/9/2016 USD 1.117.435|UCOFIN
Basico Agos./2016 5 $ 34.969.355 7/11/2016 USD 2.325.600|UCOFIN
Basico Sept./2016 6 $ 43.109.733 | 21/11/2016 USD 2.799.515|UCOFIN
Basico Oct./2016 7 $ 6.159.053 12/12/2016 USD 384.000|UCOFIN
Subtotal 2016 USD 6.626.550
Basico Nov./2016 8 $ 14.427.649 23/1/2017 USD 906.157|UCOFIN
Basico Dic./2016 9 $ 10.946.831 17/2/2017 USD 702.846|UCOFIN
Basico Enero/2017 10 $ 38.318.324 17/3/2017 USD 2.466.707|UCOFIN
Basico Enero/2017 1 $ 58.116.614 17/3/2017 USD 3.741.204|UCOFIN
Basico Abril/2016 1 $ 4.401.000 23/3/2017 USD 281.646|UCOFIN
Basico Febr./2017 11 $ 30.955.690 11/4/2017 USD 2.031.307|UCOFIN
Basico Marzo/2017 12 $ 52.593.342 23/5/2017 USD 3.267.337|UCOFIN
Basico Abril/2017 13 $ 68.950.786 12/6/2017 USD 4.327.899|UCOFIN
Basico Mayo/2017 14 $ 79.476.252 12/7/2017 USD 4.682.869|UCOFIN
Basico Mayo/2017 14 $ 98.796.582 12/7/2017 USD 5.821.254|UCOFIN
Basico Junio/2017 15 $ 119.420.633 18/8/2017 USD 6.910.037|UCOFIN
Basico Julio/2017 16 $ 137.430.634 12/9/2017 USD 8.031.009|UCOFIN
Basico Agos./2017 17 B $ 157.785.016 | 31/10/2017 USD 8.928.886|DNGFF
Basico Sept./2017 18 B $ 167.629.460 7/11/2017 USD 9.486.509|DNGFF
Subtotal 2017 USD 61.585.666
Basico Nov./2017 20 B $ 160.174.676 22/1/2018 USD 8.399.301|DNGFF
Basico Oct./2017 19 B $ 161.448.114 22/1/2018 USD 8.466.078| DNGFF
Basico Dic./2017 21 B $ 93.275.289 6/2/2018 USD 4.737.191|DNGFF
Basico Enero/2018 22 B $ 87.165.352 22/3/2018 USD 4.305.206|DNGFF
Basico Febr./2018 23 B $ 185.716.533 12/4/2018 USD 9.207.882|DNGFF
Basico Marzo/201824 B | $ 203.777.551 14/5/2018 USD 8.227.353|DNGFF
Basico Abril/2018 25 B $ 180.416.614 13/6/2018 USD 7.012.380|pDNGFF
Basico Mayo/2018 26 B $ 182.212.828 16/7/2018 USD 6.675.490| DNGFF
Basico Abril/2018 27 B $ 244.332.376 23/8/2018 USD 8.090.021|DNGFF
Basico Julio/2018 28 B $ 307.697.431 21/9/2018 USD 8.188.887|DNGFF
Basico Agos./2018 29 B $ 381.250.294 | 12/10/2018 USD 10.520.645|DNGFF
Basico Sept./2018 30 $ 305.068.386 | 21/11/2018 USD 8.410.274|DNGFF
Basico Oct./2018 31 B $ 588.098.709 | 11/12/2018 USD 15.620.857|DNGFF
Subtotal 2018 USD 107.861.565
Basico Sept./2018 30 $ 33.789.946 8/1/2019 USD 904.098| DNGFF
Basico Nov./2018 32 B $ 493.367.670 14/1/2019 USD 13.300.112|DNGFF
Basico Nov./2018 32 $ 155.259.747 7/2/2019 USD 4.097.104| DNGFF
Basico Dic./2018 33 B $ 215.748.840 26/2/2019 USD 5.533.199|DNGFF
Basico Enero/2019 64 $ 188.504.527 9/4/2019 USD 4.309.660|DNGFF
Subtotal 2019 USD 28.144.173
TOTAL BASICOS USD 204.217.954
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. . USD Convertibles
Tipo Certificado Monto Neto $ | Fecha Pago al TC A3500 Fuente
Redeterminacion  |Dic./2014 1 RP $ 276.880.075 | 13/12/2016 USD 17.285.235|UCOFIN
Redeterminacion  [Sept./2016 6 RP $ 55.706.931 | 20/12/2016 USD 3.519.674|UCOFIN
Redeterminacion ~ [Agos./2016 5RP | $ 62.625.304 | 20/12/2016 USD 3.956.790|UCOFIN
Redeterminacion  |Oct./2016 7 RP $ 8.284.839 | 29/12/2016 USD 526.580{UCOFIN
Subtotal 2016 USD 25.288.278
Redeterminacion ~ (Nov./2016 8 RP $ 17.483.411 23/1/2017 USD 1.098.080|UCOFIN
Redeterminacion  |Dic./2016 9 RP $ 13.474.852 17/3/2017 USD 867.431|UCOFIN
Redeterminacion  |Enero/2017 10 RP | $ 52.762.127 17/3/2017 USD 3.396.514|UCOFIN
Redeterminacion  |Febr./2017 11 $ 37.594.173 11/4/2017 USD 2.466.923|UCOFIN
Redeterminacion ~ |Marzo/2017 12 $ 83.733.541 23/5/2017 USD 5.201.907|UCOFIN
Redeterminacion ~ [Abril/2017 13 RP | $ 74.577.131 12/6/2017 USD 4.681.053|UCOFIN
Redeterminacion  [Junio/2016 15RP | $§ 133.681.075 17/8/2017 USD 7.742.222|UCOFIN
Redeterminacion  [Julio/2017 16 RP | $ 150.976.166 12/9/2017 USD 8.822.566|UCOFIN
Redeterminacion ~ |Agos./2017 17RP [ § 177.675.187 [ 31/10/2017 USD 10.054.449 |DNGFF
Redeterminacion  [Sept./2017 18 RP | $ 213.977.350 | 7/11/2017 USD 12.109.435|DNGFF
Subtotal 2017 USD 56.440.581
Redeterminacion  [Nov./201720RP | $ 198.587.381 22/1/2018 USD 10.413.602|DNGFF
Redeterminacion  [Oct./2017 19RP | $ 231.310.223 22/1/2018 USD 12.129.535|DNGFF
Redeterminacion  |[Dic./201721 RP | $ 104.913.562 6/2/2018 USD 5.328.266|DNGFF
Redeterminacion  |Enero/2018 22 RP | §  120.624.656 | 22/3/2018 USD 5.957.803|DNGFF
Redeterminacion  [Febr./2018 23 RP | $ 194.379.477 12/4/2018 USD 9.637.393|DNGFF
Redeterminacion  [Marzo/2018 24 RP| §  204.880.575 14/5/2018 USD 8.271.887 ONGEE
Redeterminacion  |Abril/l2018 25 RP | § 163.388.215 13/6/2018 USD 6.350.525|DNGFF
Redeterminacion  [Mayo/2018 26 RP | §  154.224.728 16/7/2018 USD 5.650.127|DNGFF
Redeterminacion  [Junio/2018 27 RP | § 193.226.268 | 23/8/2018 USD 6.397.861|DNGFF
Redeterminacion  [Julio/2018 28 RP | § 231.646.677 | 21/9/2018 USD 6.164.915|DNGFF
Redeterminacion ~ [Agos./2018 29 RP | $ 249.399.577 | 12/10/2018 USD 6.882.210|DNGFF
Redeterminacion ~ |Agos./2016 5SRP [ § 618.220.903 [ 31/10/2018 USD 17.079.482|DNGFF
Redeterminacion  [Sept./2018 30 RP | $ 201.261.922 | 21/11/2018 USD 5.548.487|DNGFF
Redeterminacion  [Oct./2018 31 RP | $ 65.038.709 | 11/12/2018 USD 1.727.534|DNGFF
Subtotal 2018 USD 107.539.625
Agos./2016 5 RP
., Oct./2018 31 RP
Redeterminacion Sept./2018 30 RP $ 1.749.047.276 4/1/2019 USD 46.778.478 | DNGFF
Agos./2016 5 RP
Redeterminacion  [Nov./2018 32 RP | $ 55.021.011 14/1/2019 USD 1.483.246|DNGFF
Redeterminacion  |Dic./2018 33 RP | $ 94.774.122 | 26/2/2019 USD 2.430.623|DNGFF
Redeterminacion  |Enero/2019 34 RP | $ 80.206.230 12/4/2019 USD 1.894.785|DNGFF
Subtotal 2019 USD 52.587.131
TOTAL REDETEMINADOS USD 241.855.615
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. . USD Convertibles

Tipo Certificado Monto Neto $ | Fecha Pago al TC A3500 Fuente

AF A.F./2017 $ 3.198.885 17/2/2017 USD 205.386|UCOFIN
Subtotal AF USD 205.386

Fuente: NO- 2019-69446390-APN-SECOT#MTR

Grafico 4 — Evolucion anual de los pagos informados por certificados basicos y de

redeterminacion

Evolucién anual de los pagos informados
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Fuente: Elaboracién propia en base a los Anexos V y VI de la NO- 2019-69446390-APN-SECOT#MTR**, al TC BCRA A3500.

De la lectura de los cuadros precedentes se desprende que: En el periodo auditado se

pagaron certificados por $11.580 MM equivalentes a USD 446 MM, destinando el 45,76%

334 La conversién de los pagos a USD TC BCRA A3500, es solo a fines informativos, ya que los importes en pesos
tienen su componente tanto en pesos como en dolares convertidos al TC de la fecha de facturacion.
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($5.307 MM equivalentes a USD 204 MM) a certificados de obra basico y 54,19% ($6.269 MM

equivalentes a USD 241 MM) a certificados de redeterminacion de precios>*.

Por otra parte, y en cuanto a la afectacion presupuestaria, del total de pagos
mencionados fueron registrados como tales, regularizacion mediante, un total de $9.272 MM,
mientras el resto (Certificado 32 en adelante) se pagd a través del Fondo Fiduciario de

Infraestructura del Transporte.

4.7.2 La Etapa I de la obra se ejecutéo apartiandose del “Plan de Trabajos
Preliminar” y del “Plan de Certificacion Mensual Preliminar” informados como vigentes,
lo que repercutio en la secuencia, control y seguimiento fisico y financiero de los trabajos.
En ese contexto, al 31/01/2019, 1a obra presentaba una sub ejecucion del mencionado Plan

de Certificacion del 54,73% (78,45% vs. 23,72%).

Como se mencion6 en el Hallazgo 4.4, el reinicio de los trabajos se concretd con el
Acta de Inicio*® y con el Certificado N°5 (de agosto de 2016) que, desde esa fecha, comenzd
una secuencia de certificados aprobados mensualmente y con continuidad, en correspondencia

con los trabajos realizados.

El Plan de Trabajos Preliminar, informado como vigente, proyectaba un conjunto de
obras (8 estaciones®’, 2 trincheras®*®, 2 tramos de un mismo tunel, 2 rampas>*°, los pozos de
ventilacion, 3 talleres®*?), cuya ejecucion preveia iniciarse en forma simultanea en los primeros

meses de la obra y finalizarse en el plazo de 44 meses establecido en la Addenda 2.

335 El 0,05% restante, se destind a un pago por ajuste financiero por $3,19 MM equivalente a USD 205.386
realizado el 17/02/2017.

336 De fecha 31/03/2017 en la que se expresa que la obra en realidad habia iniciado el 30/09/2016.

337 Caballito, Flores, Floresta, Villa Luro, Liniers, Ciudadela, Ramos Mejia y Haedo.

338 Haedo, Villa Luro.

339 Haedo y Caballito

340 Lobos, Lujan y Francisco Alvarez.
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En el caso de la obra de tunel, el Plan de trabajos preliminar previé que, entre el mes
8 y 10 del inicio de los trabajos, se debia iniciar la ejecucion de 2 tramos en simultaneo del
tunel, uno de ellos desde Haedo a Villa Luro (tramo TBM1) y otro desde Villa Luro a Caballito
(tramo TBM?2), con un plazo de ejecucion de 25 y 23 meses respectivamente, para terminar de

forma simultanea en el mes 333%!.

Junto con el mencionado Plan de Trabajos Preliminar, en la Addenda 2 se acord6 un
Plan de Certificacion Mensual Preliminar, en el que se discriminaba informacion parcial y
acumulada. A partir del mismo, se pudo establecer que al 31/01/2019°*? la certificacion

acumulada prevista era del 78,45%%.

Por otra parte, como fuera adelantado en el Cuadro N°2 del presente Informe, el DNU
797/2016, proyectd para el periodo 2016-2018 un avance fisico acumulado del 40%, con el
siguiente detalle por afio: 2016 1%, 2017 20%, 2018 19%>*.

En el Gréfico 5, se presentan las curvas de certificaciéon y de avance fisico que se

obtienen de lo descripto anteriormente.

341 Conf. NO-2019-12323891-APN-SECOT#MTR, R.2, punto D. Addenda 2. Anexo A. Adjunto 2.

342 Fecha de finalizacion del periodo auditado.

343 Porcentaje que se obtiene a partir del Plan de Certificacion Mensual Preliminar acordado por la Addenda 2, de
dividir el monto previsto acumulado para el mes 34 de la obra sobre el presupuesto total previsto para la misma.
344 Esta estimacion del avance fisico de la obra, en principio coincide con la operaciéon de dividir el monto
autorizado a devengar en el afio considerar (2016 0 2017 o0 2018) sobre el total autorizado a devengar. El afio 2019
no se incorpora al grafico, pues el DNU 797/2016 no lo presenta en forma individualizada.
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Grafico 5— Curvas de Certificacion Mensual Preliminar Addenda 2 y avance fisico 2016-

2018 previsto por el DNU 797/16
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Fuente: Elaboracion propia, Plan de Certificacion Mensual Preliminar Addenda 2 y Decreto 797/2016-Planilla Anexa al Articulo N°2.

En lo que hace a la situacién encontrada, consultado el auditado respecto de la

3

ejecucion de la obra®®, expresd: “...la excavacion del tunel (tramo TMBI) comenzé a fines de
noviembre de 2016 y finalizo a fines de diciembre de 2018, por lo que la duracion de la tarea
ejecutada fue de VEINTICINCO (25) meses conforme al cronograma indicado...”, sin hacer

alli mencion al tramo Villa Luro - Caballito (TBM2)34S,

Ahora bien, si se toma como criterio el Plan de Trabajos Preliminar informado como
vigente, se observa que, en el mismo periodo de 25 meses en que se logré completar la ejecucion
del tramo TBMI del tinel, se tendria que haber terminado la totalidad del otro tramo previsto

(TBM2), mas 5°*7 de las 8 estaciones, los pozos de ventilacion y las rampas de Haedo y

345 Nota 105-19 AG7.
346 NO-2019-69446390-APN-SECOT#MTR.
347 Haedo, Liniers, Villa Luro, Floresta y Flores.
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Caballito, y deberian estar en proceso de ejecucion los Talleres ferroviarios de Lobos, Lujan,
Francisco Alvarez y el resto de las estaciones proyectadas#®. La brecha entre las obras previstas

en el Plan de Trabajos preliminar y lo ejecutado se ve en detalle en el siguiente Grafico:

348 Ramos Mejia, Ciudadela y Caballito
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Grafico 6 — Obras de tunel, conexas y de estaciones previstas en el Plan de Trabajo Preliminar vs. lo ejecutado al

31/01/2019
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Asimismo, ante una consulta®*’ dirigida a establecer las causas del retraso verificado
en la ejecucion del Plan de trabajos preliminar, incluyendo la construccion de las estaciones y
otra vinculada al cambio en la técnica de construccion prevista para la realizacion de estas
Gltimas*°, el MTR respondio: “...durante los aiios 2017 y 2018 se avanzé con (el) estudio de
la solucion de construccion de las estaciones con la metodologia de cavernas NATM en lugar
de la propuesta Cut & Cover de la oferta original.”*'. Agregando posteriormente: “Al respecto
es dable destacar que, por Resolucion N°394, de fecha 5 de julio de 2019, de este Ministerio de

Transporte, se aprobé el cambio de metodologia constructiva de Estaciones...”>*2.

Asi, en el periodo auditado y estando en ejecucion la obra del tunel, se mantenia
todavia en estudio la técnica de construccion de las estaciones del proyecto, condiciéon que
contribuyd, a que las mismas no pudieran llevarse a cabo siguiendo el orden secuencial previsto

en el Plan de Trabajos por entonces vigente.

En ese contexto, respecto de las estaciones de Haedo, Ramos Mejia, Ciudadela y

Liniers, se opt6>> con el objetivo declarado de afectar de la menor manera posible los trabajos

en marcha, por continuar con la excavacion del tunel y ejecutar la construccion de las estaciones
posteriormente tras el paso de la tuneladora, previéndose para ello la realizacién de nuevas

intervenciones en la estructura del tinel construido®>*,

3% Nota 127/19 AG07, 3,3.1.y 3.2.

350 De acuerdo con lo establecido en la “Propuesta Técnica segin el P.E.T”, “3.1. Datos Caracteristicos de Cada
Etapa”, la técnica Cut & Cover era la prevista para la construccion de las estaciones. Posteriormente, tal como se
describe en el IF-2019-49967430-APN-UEOSLS#MTR, por diversas razones entre las que se encontraron: la
imposibilidad de demoler los edificios donde se previa construir la estacion provisoria Flores, la opinion critica a
la utilizacion de esta técnica planteada por Trenes de Buenos Aires, entonces concesionario de la linea y
fundamentalmente las restricciones operativas que generaria su implementacion, la que se evaluaron como no
compatibles con la demanda de transporte de la Linea Sarmiento, desde el afio 2010 se fue consolidado la idea de
sustituirla por la técnica New Austrian Tunneling Method (NATM) o “caverna”. Modificaciéon que fuera
finalmente aprobada, fuera del periodo auditado, por la Resolucién 394/2019 MTR del 5/7/2019.

331 N0O-2019-101054770-APN-SECOT#MTR del 11/11/2019.

352 fdem.

333 De acuerdo con lo informado en las Notas de Pedido 782 (6-11-17) y 988 (3-5-18).

354 [dem. Alternativa que tiene como antecedente lo solicitado por Orden de Servicio N°3, tal como se describe en
el [F-2019-49967430-APN-UEOSLS#MTR.
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En el citado cuestionario>, se solicitd también informacion respecto a la ejecucion de
un solo tramo de tunel, en lugar de los dos previstos en el plan tentativo, a lo que respondio:
“...en atencion a los recursos presupuestarios asignados a la obra se considero prioritario
avanzar solamente con la ejecucion del tunel y sus obras conexas, tareas preliminares de
estaciones y elaboracion de Ingenieria”*. Agregando: “...el tinel avanzé con un solo frente
de ataque en lugar de dos, puesto que, con los recursos asignados a la obra, no se podia
afrontar el pago de esa inversion, tal como estaba prevista en la planificacion original. Asi, la
instalacion y puesta en funcionamiento de la segunda tuneladora implicaba una inversion por

parte del Estado que, con los fondos asignados, no estaba en condiciones de afrontar”®".

Si bien la evidencia indica que la dindamica entre las partes se dio en el contexto
auspiciado por la Clausula 25* del Contrato, en cuanto a que los avances de la obra se llevarian
a cabo conforme la disponibilidad presupuestaria®>®, los desfasajes en la ejecucion por
responsabilidad del Comitente hubieran requerido la prorroga del plan de trabajos®*® en los
términos del art. 83° del PCP3®, suscribiendo las correspondientes addendas que readecuen las
condiciones contractuales, de modo tal que la Administracion no resigne una herramienta
esencial de gestion de obra, junto con su respectiva facultad de control y sancidn ante el eventual
incumplimiento de dicho plan (siempre que existiera disponibilidad presupuestaria), tal como

se indica en el subhallazgo 4.4.1.

355 Nota 127/19 AGO7.

336 NO-2019-101054770-APN-SECOT#MTR del 11/11/2019, respuesta a pregunta 3, inciso a.

357 [dem, respuesta a la pregunta 3, inciso b.

358 Clau. 25% “PLAZO DE EJECUCION DE LOS TRABAJOS. El plazo de ejecucion de los trabajos para esta
Etapa es de TREINTA Y SEIS (36) meses (Modificado por Addenda 2 a 44 meses). Sin perjuicio de las demds
previsiones contractuales, el PLAN DE TRABAJOS sera el que surja de ajustarlo de conformidad con lo dispuesto
en los ARTICULOS 69 y 70 del PCP. Asimismo, en funcion de lo establecido en el apartado 23.7 de la CLAUSULA
VIGESIMO TERCERA del presente, el plazo de ejecucion de los trabajos podrd adecuarse en funcién de las
disponibilidades presupuestarias del Tesoro Nacional”.

359 Tal lo mencionado en el subhallazgo 4.5.1.

360 Art. 83: “PRORROGAS AL PLAZO DE OBRA”: En lo que aqui respecta, expresa que, “El COMITENTE
debera tramitar de oficio la ampliacion del plazo contractual cuando la causa o hecho determinante de la demora
le sea imputable a si mismo o a los CONCESIONARIOS — entendiéndose que hasta la solucion de la causa de la
demora se suspende el computo de los plazos de ejecucion de la OBRA, sin necesidad de la presentacion previa
del CONTRATISTA”.
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Asi, al final del periodo auditado, la Etapa I de la obra presentaba un avance acumulado
del 23,72%°! contra los 78,45% que previa alcanzar el Plan de Certificacién Mensual
Preliminar, es decir tenia una sub ejecucion del 54,73% respecto de lo planificado, tal como se
presenta en el siguiente grafico:

Grafico 7 — Curvas de Certificacion Mensual Preliminar Addenda 2 y avance fisico
2016-2018 DNU 797/16 vs. porcentaje de avance acumulado al 31/01/2019
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Fuente: Elaboracion propia, en base a Plan de Certificacion Mensual Preliminar Addenda 2, Decreto 797/2016-Planilla Anexa al Articulo N°2
y Certificados de Obra Basicos hasta el N°34 -31/01/2019-.

En cambio, si se toma como criterio el avance fisico previsto alcanzar por el DNU
797/2016 para el afio 2018 (40%), y el alcanzado en el ultimo certificado de obra basico para
ese afio’®? (23,72%), la brecha al 31/12/2018 era de (-16,28%).

En lo que hace a lo documental, las restricciones presupuestarias para el desarrollo de

la obra informadas por el auditado y la eventual introduccion de modificaciones a la misma, no

361 Informacion obtenida a partir de lo informado por el Certificado de Obra Basico N°34.
362 Certificado de Obra Basico N°33.
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son causas suficientes para justificar que se haya ejecutado sin contar con un Plan de Trabajos

ni un Plan de Certificacion mensual definitivo tal como establecia el PCP y el Contrato.

4.7.3 Por Nota de la Secretaria de Obras de Transporte, el 07/12/2018 se instruyo
la suspension de las tareas de ejecucion del tinel y obras conexas, sin que se haya
suscripto, en base a la evidencia recabada, un Acta de suspension, ni se haya obtenido
evidencia de analisis que evaluaran las consecuencias de esa decision, considerando los

montos invertidos hasta entonces equivalentes a USD 446 MM.

El articulo 34° de la Ley 13.064, de Obras Piblicas’®®, expresa: “Si (...) se juzgase
necesario suspender el todo o parte de las obras contratadas, serd requisito indispensable para
la validez de la resolucion, comunicar al contratista la orden correspondiente por escrito,
procediéndose a la medicion de la obra ejecutada, en la parte que alcance la suspension, y a

364 .7 ademds agrega: “El contratista tendrd derecho, en ese caso,

extender acta del resultado
a que se le indemnice por todos los gastos y perjuicios que la suspension le ocasione, los que

deberan serle certificados y abonados”.

Por otra parte, ante la necesidad de suspender total o parcialmente una obra, constituye
una buena practica evaluar, junto al hecho que la motiva, los costos posteriores que tendran que
asumirse para retomar su ejecucion’® o, eventualmente, los costos directos e indirectos que se

originen si la misma quedara inconclusa>®.

363 Vale recordar que la Clausula 27 del Contrato establece que “El presente CONTRATO se encuentra regido por
la Ley N° 13.064, las disposiciones del Titulo 1 del Decreto N° 1.023/01, el Decreto N° 1295/2002, la ley Nacional
de Procedimientos Administrativos y supletoriamente el Codigo Civil, en cuanto no se opongan a la ley
mencionada en primer término. En todo cuanto no estuviere previsto en la normativa mencionada, regira el
Derecho Argentino, al que LAS PARTES se someten por el solo hecho de suscribir el presente CONTRATO”.

364 En dicha acta se fijara el detalle y valor del plantel, del material acopiado y del contratado, en viaje o
construccion, y se hard una nomina del personal que deba quedar a cargo de la obra.

365 En tal caso, items relacionados a la paralizacion y su nuevo comienzo, sumado a los eventuales gastos para
reconstruir o reemplazar componentes alterados por el transcurso del tiempo de la obra suspendida.

366 Pues en el caso de que la obra no se reanude, sumado a los dafios y perjuicios que pueda reclamar el Contratista,
debe computarse el dispendio resultante de emplear fondos ptiblicos en la construccion de un bien que no se
concretara.
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En lo que hace a la situacion encontrada, el 07/12/2018 se le ordena a la UESFS y por
su intermedio a la empresa que “...en razon de las previsiones presupuestarias, se proceda a
solicitar la suspension de las tareas de ejecucion de tunel y otras conexas al llegar a la
trinchera de Villa Luro, como asi también la fabricacion de dovelas hasta alcanzar la cantidad
necesaria para el tramo de rampa en tunel de salida de la trinchera’%. Dicha disposicion, fue
comunicada por la Unidad Ejecutora y hecha efectiva por el Contratista, tras la Orden de

Servicio 54838,

Consultada la auditada sobre el particular, en miras de evidenciar que se hayan
realizado evaluaciones a fin de prever las consecuencias que la detencion de la ejecucion de la
obra podria ocasionar, como, por ejemplo, que atin se encontraba pendiente de recupero montos
adelantados al Contratista en concepto de anticipos, los que, al final del periodo auditado,
ascendian a $ 292.048.960 y UDS 60.026.190°¢°, la auditada informé6 que: “No obra en esta

» 370

Direccion expediente alguno , por lo que no se pudo constatar, a la vez, la existencia del

Acta del resultado de suspension requerida por el art 34 de la LOP.

También como parte de los procedimientos de auditoria, la AGN consult6 a la auditada
si, “A partir de la suspension de la obra (...) ;Se realizaron informes de evaluacion técnica y
econdmica en los que se desarrollen las estrategias a implementar en un contexto de
restricciones financieras? En tal caso, ;se estimd el impacto de las estrategias propuestas?”,
solicitando que compartan dichos informes y sus conclusiones”. Ademas de, “;Cuales son las
consecuencias que generd la suspension de la obra en relacion con las obligaciones

contractuales para con la contratista?¥7!.

367 NO-2018-63921638-APN-SECOT#MTR.

368 Del 7/12/2018. La informacion se corresponde con la verificacion in situ realizada por este Equipo en agosto
de 2019, en la que se constatd que la obra se encontraba suspendida.

369 El valor de los anticipos en $ y USD que restan descontar, se obtiene por diferencia entre los pagos de los
anticipos financieros del Cuadro N° 6 del presente informe, menos la sumatoria de los descuentos realizados en
los certificados 1 a 34.

370 Email a la Direccion Documental del MTR del 11/03/2024 respondido por NO-2024-28134017-APN-
DNAYALAYF#MTR del 18/03/2024.

37U NOTA No 108/22 - AG7, NOTA N°47/22 — DCST, Preguntas 10 y 11.
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Dichas consultas obtuvieron como respuesta que, “El Ministerio encomendo la
auditoria total de la obra y su contrato a la Universidad Nacional de San Martin”. Y que, “Las
consecuencias de la suspension de la obra en relacion con las obligaciones contractuales para
la contratista son evaluadas en los informes de la auditoria llevada a cabo por la Universidad

Nacional de San Martin ">,

Mas alla de esta respuesta, por el objeto de ese Informe, el mismo no contiene datos

puntuales y especificos para dar cuenta de las preguntas formuladas al ex MTR.

En definitiva, como puede verse en el presente hallazgo y en otros vinculados (como
se describe en 4.3.1 y 4.3.2), al adoptar la decision de suspender por razones presupuestarias,
no se suscribid el Acta de medicion prevista por el articulo 34° de la Ley de Obras Publicas, ni
se obtuvo evidencia de la realizacion de gestiones para requerir al Contratista que provea nuevas
propuestas de financiamientos (y de su eventual evaluacion) en el marco de lo previsto en el
PCP, el CO y sus addendas. A la vez, no se obtuvo evidencia de evaluaciones o proyecciones
pormenorizadas a fin de establecer el impacto de la decision de suspender la ejecucion de la
obra en términos de costos de movilizacion y desmovilizacion de obra, mantenimiento de las
obras durante la suspension, posibles reclamos del Contratista y, costos de reinicio de los

trabajos, entre otros.

A modo de cierre del grupo de Hallazgos 4.7 se concluye que, durante el periodo
auditado, la obra fue financiada con fondos del Tesoro Nacional. En materia presupuestaria, se
le asigné créditos iniciales por $15.748.950.000%7, equivalentes a USD 944.687.306, de los
que se devengaron un 55,37%, con una sub ejecucion del 69,53% en 2017. En materia de pagos,

se realizaron por $11.580°7* MM equivalentes a USD 446 MM.

372 Respuesta: NO-2023-14224820-APN-DNAYALAYF#MTR, respuestas 10y 11.

373 Mas modificaciones, hasta alcanzar un crédito vigente de $16.751.005.010, tal como puede visualizarse en el
Cuadro N°7.

374 Como se sefial6 en 4.7.1, $9.272 MM, regularizacion mediante, con afectacion presupuestaria y el resto $2.308
MM a través de Fondo Fiduciario de Infraestructura del Transporte.
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Asimismo, el cambio que representd haber avanzado en la ejecucion del tanel,
postergando la construccion de las estaciones, implicard necesariamente, ante la eventual

decision de finalizar la Etapa I, nuevas intervenciones a la obra de tunel ya ejecutada.

Finalmente, en lo que hace al Plan de Trabajos y al Plan de Certificacion Mensual
preliminares®”> informados como vigentes, fueron incumplidos. Al 31/01/2019, este ultimo
presentaba una subejecucion del 54,73%. En dicha situacion tuvieron incidencia, la ejecucion
de la obra con un ritmo inferior al previsto en ese documento (lo que fue seguido por su
suspension, en ambos casos, con fundamento en la existencia de restricciones presupuestarias),
y la falta de eficacia por parte del auditado para evaluar y ejecutar la obtencion del
financiamiento previsto (tal como se describe en el Hallazgo 4.3.2). Estas ultimas, junto con la
suspension, perduran en el tiempo con riesgo para la posicion del Estado y para la economia,
eficiencia y eficacia de la gestion de la obra, por el diferimiento para completar la ejecucion de

la misma, con impacto en la posibilidad de satisfacer el interés publico comprometido.

375 Los que presentaban las debilidades descriptas en 4.5.2.
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5. COMUNICACION DEL INFORME

El proyecto de informe fue enviado en vista al Ministerio de Economia de la Nacion y
a la Direccion Nacional de Inversion Publica de la Jefatura de Gabinete de Ministros, a través
de las Notas N° 814/24-A-05 y 815/24-A-05 respectivamente, a los efectos de que, de
corresponder, realicen las observaciones y/o comentarios que estimen pertinentes sobre los

hallazgos desarrollados.

En el Anexo I se incorporan las notas de respuesta recibidas correspondientes a las
consideraciones realizadas por la Direccion Nacional de Inversion Publica mediante NO-2024-
135433870-APN-DNIP#JGM del 10/12/2024, y por la Secretaria de Transporte del Ministerio
de Economia por NO-2024-136775316-APN-ST#MEC del 13/12/2024, teniendo adjunto esta
ultima el IF-2024-136688678-APN-SSTF#MEC de la Subsecretaria de Transporte Ferroviario.

El analisis y conclusion de los comentarios efectuados por ambos organismos se

expone en el Anexo II del presente documento.

6. RECOMENDACIONES

6.1. En todos los casos en que resulte obligatorio y con especial detalle en los
proyectos de inversion publica de alta significatividad econdmica y baja reversibilidad, como

es el presente:
Oficina encargada en el Ministerio de Economia:

e Dar estricto cumplimiento a las obligaciones establecidas en la Ley 24.354 y en la
Resolucion 1/2021 SEPIPYPPP en materia de formulacién y evaluacion de los

proyectos y de realizacion de estudios de impacto ambiental.

e Cargar (y exigir la carga) en forma completa, oportuna, sin pérdida de datos entre

actualizaciones y migraciones del sistema, de la informacion que prevé el BAPIN
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como herramienta util para el seguimiento de los proyectos a nivel individual y, en lo

pertinente, del Plan Nacional de Inversion Publica (Cde. Hallazgo 4.1.)

Organo Responsable — DNIP: Exigir la presentacion de los estudios de factibilidad e
impacto ambiental a todos los proyectos alcanzados por el Articulos 3° de la Ley 24.354 y
emitir el dictamen de calificacion técnica previsto por esa norma, como condicion necesaria
para su incorporacion definitiva al Plan Nacional de Inversion Publica y para la contratacion de

obras y bienes de uso en el marco del proyecto.

6.2. Evaluar la posibilidad de impulsar la introduccion de las modificaciones
normativas necesaria, a fin de generar la obligacion de reevaluar los proyectos de inversion
publica, a costos redeterminados vigentes, en forma previa a reiniciar su ejecucion, cuando
presenten contrato vigente y prolongados periodos de detenimiento en su ejecucion e

inestabilidad en el financiamiento. (Cde. Hallazgo 4.2)
Ministerio de Economia:

6.3.  Que los organismos indicados por el Decreto 2227/08, Art 3., o aquellos que los
hayan reemplazado, evaluen la posibilidad y conveniencia de retomar la forma de
financiamiento previsto para la obra en el Pliego de Condiciones Particulares, el Contrato de
Obra y sus Addendas (Cde. Hallazgo 4.3, 4.3.1 y 4.3.2)

6.4. Extremar los recaudos para no iniciar proyectos y obras publicas, sin tener

cabalmente cumplidas las condiciones de cumplimiento previo previstas en el PCP y CO.

De mediar razones de extrema urgencia que justifique la medida, dejarlas

pormenorizadamente documentas y fundadas en el expediente.

En el caso que nos ocupa, de decidirse continuar con la obra, cumplimentar las
condiciones previas al inicio pendientes, a fin de poder hacer efectivo el cumplimiento de sus

plazos de ejecucion (Cde. Hallazgo 4.4 y 4.4.1).

6.5. Cumplir con lo dispuesto en el articulo 70 del PCP, con el objeto de aprobar el

Plan de Trabajos y Proyecto de la Etapa I antes del reinicio de la obra teniendo ademas el
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computo, el presupuesto y la curva de inversion, a fin de aportar datos ciertos sobre el plazo de
ejecucion, el momento de realizar las inversiones y establecer la cronologia del avance del

proyecto.

Previo a reiniciar la ejecucion, planificar las acciones necesarias, a fin de avanzar con
el Proyecto, habiendo realizado las correcciones a los documentos correspondientes. (Cde.

Hallazgo 4.5,4.5.1,4.7.2 y 4.7.3)

6.6. Enlo que respecta al seguimiento de las obras, se recomienda, frente a proyectos
como este caso, de gran envergadura, complejo y con alto impacto, elaborar un sistema integral
de registro centralizado que permita obtener y disponer de datos ciertos, precisos y oportunos
acerca de la ejecucion y el grado de avance de las obras a los fines de poder realizar un
seguimiento de las mismas. (Cde. Hallazgo 4.6)

6.7. Procurar garantizar el financiamiento necesario para atender el gasto total del
proyecto, de manera que la Administracion asegure completar los pagos para la ejecucion y no
obstaculizar su finalizacidon por motivos de falta de recursos. (Cde. Hallazgo 4.7.1)

6.8. Evaluar e instar a las areas del Ministerio de Economia con competencia en la
materia, a realizar o completar el relevamiento del Contrato de Obra Publica, a fin de proponer

los cursos de accion a seguir en relacion al mismo (Cde. Hallazgo 4.7.2 y 4.7.3).

7. CONCLUSIONES

La presente auditoria tuvo por objeto evaluar el financiamiento y la ejecucion de la
obra de Soterramiento del corredor ferroviario Caballito — Moreno de la Linea Sarmiento, y fue
desarrollada en el ambito de la Unidad Ejecutora de la Obra (la UESFS), dependiente del ex
Ministerio de Transporte. El periodo auditado abarcé desde el 16/06/2016 al 31/01/2019.

En ese marco, los procedimientos de auditoria estuvieron enfocados principalmente en
la gestion del mencionado proyecto, habiéndose detectado debilidades que llevaron primero a

la subejecucion y posteriormente a la detencion de la obra.
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Asi, en materia de registracion, evaluacion y comunicacion prevista por el Sistema
Nacional de Inversiones Publicas (SNIP), la auditada como encargada de registrar la
informacion y la Direccion Nacional de Inversiéon Publica como responsable del sistema,
incumplieron sus respectivas obligaciones, restdndole a la gestion del SNIP, eficacia y

efectividad como herramienta para el seguimiento y control del proyecto.

Por otra parte, no se obtuvo evidencia de la existencia de evaluaciones econémicas que
se hayan instrumentado a fin de determinar la conveniencia de continuar, a costos
redeterminados, con la ejecucion de la obra antes de suscribir el Acta del 31/03/2017 por la que
se volvid a dar Inicio a la Obra. Buena practica que hubiera sido oportuna, teniendo en cuenta
el escaso porcentaje de certificacion basica acumulada en el tiempo transcurrido hasta la
suscripcion de la mencionada Acta (2,82%), la falta de sostenibilidad que presentd el
financiamiento del proyecto desde su adjudicacion, y la significatividad econémica de la Etapa

I del proyecto (USD 1.479 MM).

Asimismo, durante el periodo auditado se observo una gestion ineficaz del monitoreo
de las condiciones que permitieran retomar la forma de financiamiento privado de la obra
prevista en el PCP y el CO, y el aseguramiento de este Gltimo para su ejecucion, atendiéndose
sus pagos exclusivamente con fondos del Tesoro Nacional. De este modo, sin que se
encontraran fundadas las razones de ello, soslayando las previsiones existentes al respecto, aun
cuando se verificara la presentacion de nuevas propuestas de financiamiento por parte del
Contratista, no se obtuvo evidencia de acciones, como puede ser la evaluacion de los mercados
de crédito, a fin de establecer si se comprobaban condiciones propicias para retomar la forma
de financiamiento mencionada con la incidencia de esta situacion en el ritmo de ejecucion y la

continuidad de la obra.

Con respecto al Acta de Inicio de Obra, se suscribi6 sin que los requisitos previstos
para su realizacion estuviesen alcanzados, incumpliendo lo establecido en el Contrato y en el
PCP. Ademas, se convino una fecha de inicio de trabajos anterior a la fecha de la suscripcion,
pero posterior a la de su inicio efectivo, acordandose que el plazo de ejecucion de la obra

quedaba supeditado a la regularizacion de los requisitos pendientes, lo que supuso riesgo para
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su seguimiento, control, y eventual aplicacion de penalidades vinculadas, es decir para su

gestion eficaz.

Como consecuencia de ello, la obra se ejecutd sin contar con un proyecto definitivo y
aprobado para la Etapa I (el cual debia estarlo con anterioridad a la suscripcion del Acta de
Inicio), llevandose adelante en base a un plan de trabajo preliminar para esa Etapa, incompleto
y desactualizado, realizandose solo aprobaciones de documentos pertenecientes a algunos de
sus rubros/items, con incumplimiento del PCP y del Contrato, lo que implicéd una situacion de

riesgo para alcanzar su ejecucion en los plazos y el presupuesto establecidos.

También se detectaron debilidades en la gestion de los mecanismos previstos en el
PCP, para el control y seguimiento de la ejecucion fisica y financiera de la obra y la
comunicacion entre la inspeccion de obra y el Contratista. Por otra parte, no se desarrolldé un
sistema integral de registro que permita centralizar informacion cierta, precisa, oportuna, como
medio para favorecer la toma de decisiones eficientes y eficaces en relacion a la misma.
Asimismo, se detectaron incumplimientos a las previsiones del PCP en materia de registracion

y resguardo de las Ordenes de Servicio y Notas de Pedido, con riesgo para su integridad.

Se constato que la obra fue financiada con fondos del Tesoro Nacional, registrandose
pagos por un total de $11.580 MM (USD 446 MM), recursos que se evidenciaron insuficientes
para que pudiera ejecutarse al ritmo previsto en el Plan Mensual de Certificacion preliminar de

la Addenda 2, hasta que se produjo su paralizacion a partir de enero de 2019.

La Etapa I de la obra se ejecutd apartandose del “Plan de Trabajos Preliminar” y del
“Plan de Certificacion Mensual Preliminar” informados como vigentes; al 31/01/2019 el
mencionado Plan de Certificacion presentaba una subejecucion del 54,73% (78,45% vs.

23,72%).

Finalmente, por Nota de la Secretaria de Obras de Transporte del 07/12/2018, se
instruyo la suspension de las tareas de ejecucion del tinel y obras conexas, no pudiéndose
obtener evidencia de la existencia del Acta de suspension, ni analisis que evaluara el impacto

de la decision de suspender la ejecucion de la obra en términos de costos de movilizacion y
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desmovilizacion de obra, mantenimiento de las obras durante la suspension, posibles reclamos
del Contratista y, costos de reinicio de los trabajos, entre otros, considerando los montos

invertidos hasta entonces, equivalentes a USD 446 MM.

Se concluye entonces que a la finalizacién del periodo auditado y tras haberse
realizado pagos por un total de $11.580 MM (equivalente a USD 446 MM TC BCRA A3500),
con la posibilidad de que los montos invertidos puedan transformarse en costos hundidos y en
contingencias para el Estado, la ejecucion de la obra se encuentra detenida desde 2019,

condicion que perdura hasta el presente.

La paralizacion de la obra tiene impacto directo en la satisfaccion del interés publico
comprometido, en atencion al derecho de los usuarios a viajar seguros y en el menor tiempo

posible.

8. LUGARY FECHA

Buenos Aires, 16 de diciembre de 2024.

9. FIRMA
Firmado digitalment r
STAFFA STAFaFAODagni:n Jiulioe P BERNAZZA Firmado digitalmente por
Damian Julio 5o 42101745 Gabriela Irene BERNAZZA Gabriela Irene
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ANEXO 1

Opiniones de las areas con competencia especifica con relacion a los hallazgos

enumerados previamente

Consideraciones realizadas por la Direccion Nacional de Inversion Publica y por la
Secretaria de Transporte del Ministerio de Economia, con relacion a los hallazgos y
recomendaciones enumerados a lo largo del proyecto de auditoria, tal lo indicado en el apartado

5.
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Reptblica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
ANO DE LA DEFENSA DE LA VIDA, LA LIBERTAD Y LA PROPIEDAD

Nota

Numero: NO-2024-135433870-APN-DNIP#IGM

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Martes 10 de Diciembre de 2024

Referencia: EX-2024-134073241- -APN-DGDYD#JGM. Respuesta a NOTA N° 815/24 - A-05.

Proyecto de informe de Auditoria sobre “Min. Transporte — Financiamiento y Ejecucion de la obra
de Soterramiento del corredor ferroviario Caballito — Moreno —Linea Sarmiento

A: Francisco Javier FERNANDEZ (AGN),

Con Copia A: Fernando Martin OSTUNI (DFEYPIP#JGM), Ignacio Santiago BARRIONUEVO
(DNIP#JGM), Matias RODRIGUEZ MENDOZA (DNIP#JGM),

De mi mayor consideracion:

Me dirijo a Ud. a fin de formularle las observaciones correspondientes al proyecto de informe de
Auditoria “Ministerio de Transporte — Financiamiento y Ejecucion de la obra de Soterramiento
del corredor ferroviario Caballito — Moreno —Linea Sarmiento” en lo referido a al Hallazgo 4.1. y
recomendaciones 6.1. (parte pertinente en relacion a la DNIP) y 6.2.

A fin de una mejor exposicion, se reproduce a continuacion el contenido del mencionado proyecto de
informe que atafie a la DNIP y los comentarios correspondientes de esta Direccion Nacional:
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Proyecto de Informe:

4. HALLAZGOS

4.1. Durante el periodo analizado se observan incumplimientos, por parte del organismo
auditado y del responsable del sistema, a lo prescripto por el Régimen Nacional de Inversiones
Publicas (Ley 24354 y ss), en relacion a sus previsiones en materia de registracion, evaluacion y
comunicacion, con incidencia en el seguimiento y control de la obra objeto de esta auditoria.

Observacion de la DNIP:

En concordancia con la Ley 24.354, donde dice “Régimen Nacional de Inversiones Publicas” debe
decir “Sistema Nacional de Inversiones Publicas”.

Proyecto de Informe:

Al revisar la informacion cargada por la Secretaria de Obras Publicas en el BAPIN, la que debia ser
evaluada por la DNIP para proponer los ajustes que considere pertinentes, pudo visualizarse datos
incompletos en las solapas:

* “Generales”, en la que no se registraba, por ejemplo, informacion sobre “Costo
Inicial Estimado” y su “Afio de Estimacion”.

»  “Principios Conceptuales de Formulacion”, la que incluye preguntas relevantes para dar
cuenta de la correcta formulacion del proyecto

* “Informacion Complementaria”, donde, por ejemplo, no se incluia informacion alguna
en la casilla asignada al Marco Legal y

o “Cronograma’, en la que se incluia informacion sobre costos estimados para el periodo
2017-2025 (384.142.177.266) y los gastos estimados 2016-2019, pero no se consignaban
datos sobre el avance fisico acumulado del proyecto cuando era una informacion
relevante para realizar el control de su ejecucion.

Observacion de la DNIP:

Los campos “Costo Inicial Estimado” y “Afio de Estimacion” han sido creados recientemente y no
tienen utilizacion hasta la fecha. Estos campos fueron previstos en el sistema, pero dadas las distintas
etapas y reformulaciones por las que puede atravesar un proyecto, se ha detectado que tal como
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estan disefiados generan confusion en los usuarios y no revisten por el momento de utilidad
especifica. Para subsanar estos inconvenientes actualmente se trabaja con escenarios. En consonancia
con lo antedicho, no hay ninguna norma o guia desarrollada por la DNIP que le indique al organismo
completar dichos campos.

El campo “Informacion Complementaria” no existia en el BAPIN II, por lo que no se pudo
completar en el proceso de migracion de sistema. Esto mismo sucede para varias de las preguntas de
la solapa “Principios Conceptuales de Formulacion”. De hecho, en el nuevo registro bajo el BAPIN
128505, los diferentes campos de dicha solapa fueron completados por el organismo. Ademas, alli
pueden identificarse las diferentes observaciones registradas por la DNIP.

En lo referido al avance fisico de los proyectos, cabe destacar que recientemente se incorporo el
avance fisico acumulado y el avance fisico anual en el sistema BAPIN. Esta informacion se nutre
del avance fisico que remiten los organismos de la Administracion Publica Nacional a la Oficina
Nacional de Presupuesto del Ministerio de Economia.

Proyecto de Informe:

En relacion a los gastos estimados, si bien la solapa presentaba informacion para los arios
2016 a 2019, al cruzarla con la obtenida de la respuesta de la Oficina Nacional de Presupuesto,
ambas con fuente presupuestaria obtenida del e-SIDIF, se establecen las siguientes diferencias y
coincidencia:
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Cuadro 3 — Comparacion entre la informacion consignada en el BAPIN y la suministrada por la
ONP respecto a gastos estimados / crédito inicial en el periodo 2016-2019

Ao Conceplo Pesos Dalares® Fecha™*

(a) Crédito Inicial (ONP) % -
2016 |(b) Gastos Estimados (BAPIN) | § -

(c=a-b) Diferencia b C

(d) Crédite Inicial (ONF) $ 10.740.000.000 | USD 677.282.043| 11/1/2017
2017 [( ¢) Gastos Estimados (BAPIN) | §3.272.725.183 |

(f=d-e) Diferencia S T.467.274.817

{2) Crédito Inicial (ONP) §  5.000.000.000 |USD 267.165.375| 12/1/2018
2018 |(h) Gastos Estinados (BAPIN} | §  6.000.000.000

(i=g-h) Diferencia -5 1000000000

(i} Crédito Inicial (ONF) 5 £.950,000 USD 239 887| 10/1/2019
2019 (k) Gastos Estinados (BAPIN) | & £.950.000

(1=1-K) Diferencia | § .

* Cotnzmcion del TC A3 500,
** Fecha de la Decisidn Administrativa (ONP) N*12, 6y 12, que distribagyen ¢l presupuesto de los
cjercicios 2017, 2018 y 2019 respectivamente.

Fuente: Elaboracion propia en base a BAPIN, provecto 71273, solapa cromno-
grama al 08/02/2023 e IF-2021-113542802-APN-ONP#MEC

Asi, mientras en los arios 2016 y 2019 no se presentan diferencias, si lo hacen en 2017 y 2018, en
ambos casos, porque como Gastos Estimados en el BAPIN se consignan el devengado o un
valor cercano al devengado para cada uno de esos anos. Asimismo, no se registraba “Gastos
Realizados” para los afios 2017 y 2019, cuando efectivamente se produjeron.

Las mencionadas situaciones restaban precision al seguimiento presupuestario del proyecto.

Observacion de la DNIP:

En primer lugar, cabe destacar que el concepto “Crédito Inicial (ONP)” y el campo “Gastos
estimados” en el sistema BAPIN actian con logicas diferentes, por lo que no es de esperar su
coincidencia permanente. El Crédito Inicial hace referencia al crédito tal como fuera aprobado en
las respectivas leyes de Presupuesto y permanece, por lo tanto, sin alteraciones. Por otro lado, el
campo “Gastos estimados” corresponde a una estimacion que realiza el organismo acerca del crédito
a ejecutar durante el afio, la cual puede diferir con el crédito inicial. Asimismo, dependiendo del
momento en el que el organismo haya completado el campo “Gastos estimados”, este puede
superar, igualar o ser menor al crédito inicial. Es por ello que el sistema BAPIN ha comenzado a
utilizar recientemente un sistema de registro con distintos escenarios de estimacion de
cronogramas, para captar las sucesivas reprogramaciones de gastos.

En lo que refiere a los gastos realizados, en 2019 el avance financiero que se registra en e-Sidif
corresponde unicamente a la activacion de anticipos a proveedores realizados en ejercicios previos.
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Para evitar la duplicacion de los gastos, en el sistema BAPIN se compensa esta activacion con
una imputacion negativa de anticipo a proveedores. De esta forma, BAPIN pretende reflejar el
avance financiero tal como fue sucediendo y no el momento en el que se registrd6 como gasto de
capital.

Por otro lado, cabe destacar que, a partir de 2021, el cddigo BAPIN forma parte de la partida
presupuestaria. Esto implica que todo gasto de capital en el presupuesto tiene asociado un codigo
BAPIN. De esta manera, se logra una mayor trazabilidad del avance financiero de cada proyecto y
se actualiza la informacion presupuestaria en el sistema BAPIN semanalmente.

Por ultimo, es dable resaltar que la Ley 24.354 determina en el inciso b) del articulo 7° que
es funcion de las oficinas encargadas de elaborar proyectos de inversion publica “Identificar, registrar
y mantener actualizado el inventario de proyectos de inversion publica del area;”

Proyecto de Informe:

En el mismo sentido, no se registraba o no se registraba informacion sustancial, en las solapas:
“Evaluacion”, “Intervencion DNIP” y “Evaluaciones Anteriores”. Ello evidencia debilidades en
la carga de informacion por parte de la oficina encargada, SOP, que de acuerdo a lo consignado
en el sistema, no generé evaluaciones y observaciones por parte de la DNIP (solapas Generales,

Principios Conceptuales de Formulacion, Evaluacion) a fin de subsanarlas.

Tras lo descripto anteriormente, se concluye, en relacion a este proyecto y para el periodo bajo
andalisis, que la auditada como encargada de registrar la informacion y la DNIP como responsable
del sistema, cumplieron de manera insuficiente las obligaciones en materia de registracion,
evaluacion y comunicacion prevista por el Régimen Nacional de Inversion Publicas, restindole
a la gestion del RNIP, eficacia y efectividad como herramientas complementarias para el
seguimiento y control del proyecto tal como prevé la Ley 24.354 y normas vinculadas.

Observacion de la DNIP:

Con respecto a lo mencionado acerca de la informacion de las solapas “Evaluacion”, “Intervencion
DNIP” y “Evaluaciones Anteriores” caben algunas aclaraciones. Para el momento aludido en el
informe, los dictamenes técnicos en el marco del SNIP no se tramitaban mediante el sistema BAPIN,
sino que gestionaban mediante expediente en papel. Por otro lado, el campo “Evaluaciones
Anteriores” solo traia informacion de una version previa del sistema BAPIN. Esto indica que dicho
campo no era relevante, salvo en caso de que el registro de la ficha en el sistema anterior tuviera
informacioén en el campo evaluacion.
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En lo referido al Dictamen de Calificacion Técnica, se reproduce a continuacién lo comunicado
a la Auditoria General de la Nacion mediante NO-2022-49163491-APN-DNIP#IGM:

El Organismo realizo presentaciones para el analisis de la DNIP en los anios 2010 y 2014. En
virtud de que se proponia financiar el proyecto a través del Fondo de Garantia de Sustentabilidad,
no se aplico el procedimiento previsto en la Resolucion SPE 175/2004 y SPEyPD 125/2012
(vigentes respectivamente en cada uno de los afos citados), y por tanto no correspondio emitir
Dictamen de Calificacion Técnica. El proyecto debio ser analizado en el marco de la siguiente
normativa:
a. Decreto 2103/2008, art. 15 inc. b) para las inversiones del inciso q) del articulo
74 de la Ley N°24.241 y sus modificatorias (aluden a las inversiones financiadas por
el FGS), se requerird una opinion otorgada por una Universidad Nacional ubicada en
la region en que tendra impacto el proyecto a financiar, que haga referencia a su
viabilidad econdémica y financiera y a su incidencia en la economia regional o
nacional, asi como dictamen técnico de viabilidad economica emitido por la
SECRETARIA DE POLITICA EONOMICA del MINISTERIO DE ECONOMIA Y
FINANZAS PUBLICAS.

b. Resolucion 1 ANSES 2008: “2.2.5. Para las inversiones del inciso k) del apartado 2.1
se requerira un informe técnico de la Direccion Nacional de Inversion Publica,
dependiente de la Subsecretaria de Coordinacion Economica de la Secretaria de
Politica Economica del MINISTERIO DE ECONOMIA4 y PRODUCCION, respecto de
su viabilidad econémica y financiera, del impacto en la economia regional o nacional
y de las garantias ofrecidas que aseguren el repago de la inversion realizada “.

Respecto a la presentacion realizada en el ario 2010, se tramito por expediente CUDAP EXP-s01-
479662- 2009 y nota CUDAP NOTA-S01:0120563/2010 numero original CUDAP NOTA-S.T.
N° 4234/2010. (...)

surge del sistema COMDOC que el ultimo movimiento del expediente se registra en la Secretaria de
Transporte, por lo que se curso nota NO-2019-16670208-APN-DNIP#JGM dirigida al Ministerio de
Transporte a fin de solicitar copia de los antecedentes, cuya copia se adjunta. Actualmente, en los
archivos internos de esta direccion no hay copia de la documentacion tramitada bajo dicho
expediente.

Respecto a la presentacion realizada en el aiio 2014, se identifico la intervencion de la DNIP, que se
emitio por Nota DNIP 07/14.

Por otro lado, en concordancia con la Ley 24.354, donde dice “Régimen Nacional de Inversion
Publicas, restandole a la gestion del RNIP...” debe decir “Sistema Nacional de Inversion
Publicas, restandole a la gestion del SNIP...”.

Proyecto de Informe:
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6.2. Evaluar la posibilidad de impulsar la introduccion de las modificaciones normativas
necesaria, a fin de generar la obligacion de reevaluar los proyectos de inversion publica, a costos
redeterminados vigentes, en forma previa a reiniciar su ejecucion, cuando presenten contrato vigente
y prolongados periodos de detenimiento en su ejecucion e inestabilidad en el financiamiento. (Cde.
Hallazgo 4.2)

Observacion de la DNIP:

Esta Direccion Nacional agradece las valiosas recomendaciones de la AGN para fortalecer la
formulacién y evaluacion de proyectos de inversion publica. En este sentido, existen dos aspectos a
destacar.

En primer lugar, lo comentado en la Nota NO-2023-78559156-APN-DNIP#JGM, que se reproduce a
continuacion:

“...se seriala que el articulo 11 del Decreto 720/1995 establece que “los organismos responsables
de la inversion, comprendidos en el articulo 3° de la Ley N° 24.354, no podrdn introducir
modificaciones a los programas o proyectos de su area incluidos en el Plan Nacional de Inversiones
Publicas (PNIP) de acuerdo al articulo 8° de la referida ley, sin previa autorizacion de la
Autoridad de Aplicacion. Igual requisito deberd cumplirse para incorporar nuevos programas o
proyectos”. Para este supuesto deberia entonces mediar la identificacion de modificaciones
relevantes respecto de los proyectos originales. Esto sustenta el hecho de que dificilmente se pueda
responder en forma abstracta sobre la situacion bajo consulta. Por tanto, de producirse situaciones
excepcionales como las descriptas, corresponderia analizar los casos particulares para verificar si
resultaria procedente y metodologicamente aceptable una nueva evaluacion.

A solo efecto aclarativo, se recuerda que la evaluacion de los proyectos es responsabilidad de las
oficinas encargadas de inversiones de cada organismo, no siendo competencia del organo
responsable.”

“Pregunta 2: En caso negativo, informe si conoce la existencia de buenas practicas o bibliografia de
evaluacion de proyectos que recomienden en ese sentido y si asi fuere, ;qué grado de obligatoriedad
tendrian en casos como el mencionado?

Aun cuando no se encuentre normado, se reconoce la existencia de debates académicos, no exentos
de controversias, en cuanto a la correspondencia o no de realizar nuevas evaluaciones de medio
término en casos generales similares al descripto en la pregunta 1, asi como las caracteristicas e
implicancias que ellas podrian tener. En cualquier caso, estos criterios no resultarian de
aplicacion obligatoria hasta tanto no formen parte del cuerpo normativo en el marco de lo regulado
por la ley 24.354.
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Tal como se expuso en el punto anterior, en la ley 24.354 no se explicita obligatoriedad alguna de
realizar nuevas evaluaciones de proyectos en ejecucion.”

También se destacan las mejoras realizadas en 2021 y 2022 con respecto a los proyectos que ingresan
al Proyecto de Ley de Presupuesto de manera condicional. Como establece el articulo 7° de la RESOL-
2021-1-APN- SEPIPYPPP#JGM, los proyectos en esta condicion no tienen permitida la
contratacion de obras y/o la adquisicion de bienes de uso, hasta tanto obtengan la calificacion “a)
Formulacion y evaluacion satisfactoria”. Asimismo, los proyectos de mayor envergadura (articulo 4°
de la citada Resolucion) podran ingresar en forma condicional tUnicamente en virtud de una
autorizacion expresa de la Autoridad de Aplicacion del SNIP.

Finalmente, se solicita que las presentaciones y/o requerimientos a esta Direccion Nacional, en
caso de corresponder, sean cursadas través de mesa de entradas de Jefatura de Gabinete de Ministros,
en forma fisica, o Dbien dirigidas a la direccion de correo electronico:
CoordMesaEntradas(@jefatura.gob.ar.

Sin otro particular saluda atte.

Digitally signed by GESTION
DOCUMENTAL ELECTRONICA - GDE
Date: 2024.12.10 15:31:59 -03:00

Marina BARBEITO Directora Nacional

Direccion Nacional de Inversion Pablica
Jefatura de Gabinete de Ministros

Digitally signed by GESTION DOCUMENTAL ELECTRONICA - GDE
Date: 2024.12.10 15:31:59 -03:00
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Reptblica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
ANO DE LA DEFENSA DE LA VIDA, LA LIBERTAD Y LA PROPIEDAD

Nota

Numero: NO-2024-136775316-APN-STH#MEC

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Viernes 13 de Diciembre de 2024

Referencia: AUDITORIA AGN. Act. 691/18 - OBRA DE SOTERRAMIENTO DEL
CORREDOR FERROVIARIO CABALLITO — MORENO — LINEA SARMIENTO

A: Luis Andres Caputo (MEC),

Con Copia A: Jose Garcia Hamilton (SLYA#MEC),

De mi mayor consideracion:

Por intermedio de la presente me dirijo en el marco de las actuaciones de la referencia, a efectos
de elevar la respuesta a los hallazgos listados en el Informe de la Auditoria General de Nacion,
respecto el accionar de la Unidad Ejecutora de la Obra de Soterramiento del Corredor
Ferroviario Caballito — Moreno de la Linea Sarmiento, entonces dependiente del ex Ministerio
de Transporte, en el periodo comprendido desde el 16/06/2016 al 31/01/2019.

Sobre el particular, a efectos de dar cumplimiento a tal cometido y con la conformidad de esta
instancia, se acompafia como embebido el informe elaborado por la Subsecretaria de
Transporte Ferroviario dependiente de esta Secretaria de Transporte (IF-2024-136688678-
APN-SSTF#MEC) sobre la base de los antecedentes de hecho y de derecho relevados.
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Sin otro particular saluda atte.

Digitally signed by GESTION DOCUMENTAL
ELECTRONICA - GDE Date: 2024.12.13
08:39:24 -03:00

Franco MOGETTA

Secretario

Secretaria de Transporte

Ministerio de Economia
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AUDITORIA AGN. Act. 691/18-“MINISTERIO DE TRANSPORTE -

FINANCIAMIENTO Y EJECUCION DE LA OBRA DE SOTERRAMIENTO DEL

CORREDOR FERROVIARIO CABALLITO — MORENO — LINEA SARMIENTO.

AUDITORIA DE GESTION”.

I. OBJETO

La Auditoria General de la Nacion, confecciond un informe respecto el accionar de la
Unidad Ejecutora de la Obra de Soterramiento del Corredor Ferroviario Caballito —
Moreno de la Linea Sarmiento, entonces dependiente del ex Ministerio de Transporte,

en el periodo comprendido desde el 16/06/2016 al 31/01/2019.

Al respecto, esta Subsecretaria en primer lugar, entiende pertinente enlistar los
principales antecedentes de hecho y de derecho, a través de los cuales se describen las
readecuaciones de los ambitos jurisdiccionales en los que actuo, y acta en el presente
la “Unidad Ejecutora de la Obra de Soterramiento del Corredor Ferroviario Caballito —
Moreno de la Linea Sarmiento”, ello con caracter previo a emitir opinion.

II INTRODUCCION

Con anterioridad a la asuncion de la actual gestion de gobierno, conforme se desprende
de los términos del articulo 7° del decreto 8 del 4 de enero de 2016, la Unidad Ejecutora
de la Obra de Soterramiento del Corredor Ferroviario Caballito — Moreno de la Linea
Sarmiento, detentaba el cardcter de unidad desconcentrada dependiente de la entonces

Secretaria de Obras de Transporte, del ex Ministerio de Transporte.

Ulteriormente, mediante el Decreto 50 de fecha de fecha 19 de diciembre de 2019, se
estableci6 que la mentada Unidad Ejecutora ostentaria el caracter de organismo

desconcentrado del entonces Ministerio de Transporte.

Ahora bien, con motivo de la asuncion de la actual gestion gubernamental, se adecuaron
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las disposiciones de la Ley de Ministerios y los objetivos planteados con el proposito de

racionalizar y tornar mas eficiente el actuar del ESTADO NACIONAL.

En ese entendimiento, resulta menester sefialar que por conducto del decreto 8 del 10 de
diciembre de 2023, entre otras cuestiones, se cred el Ministerio de Infraestructura, y
mediante el decreto 73 del 21 de diciembre de 2023 se aprobo la conformacion
organizativa de dicha Cartera Ministerial, habiéndose establecido que la aludida Unidad
Ejecutora, detentaba el cardcter de organismo desconcentrado en el ambito

jurisdiccional de esa entonces Cartera Ministerial.

Ulteriormente, por razones de gestion, a través del decreto 195 del 23 de febrero de 2024,
se suprimi6 el Ministerio de Infraestructura, y se modificaron las competencias del

Ministerio de Economia.

En linea con ello, mediante el decreto 293 del 5 de abril de 2024, se adecud el
Organigrama de Aplicacion, los Objetivos y el ambito jurisdiccional de actuacion
de los organismos desconcentrados y descentralizados del Ministerio de Economia. Asi
pues, a través del mentado decreto 293/24 se establecid que la mentada Unidad Ejecutora
pasaria a detentar el cardcter de organismo desconcentrado en el ambito jurisdiccional

de la Secretaria de Transporte de dicha Cartera Ministerial.

A su vez, por conducto del decreto 764 del 27 de agosto de 2024, se modifico el ambito
jurisdiccional de actuacion de la “UNIDAD EJECUTORA DE LA OBRA DE
SOTERRAMIENTO DEL CORREDOR FERROVIARIO CABALLITO-MORENO
DE LA LINEA SARMIENTO?”. En efecto, a partir de la entrada en vigencia del referido
decreto 764/24, la mentada Unidad Ejecutora reviste la calidad de organismo

desconcentrado de la Secretaria de Obras Publicas, del Ministerio de Economia.

Como corolario de todo lo hasta aqui expuesto, se advierte que la Unidad Ejecutora que
nos ocupa, revistio el caracter de organismo desconcentrado en el ambito jurisdiccional
de la Secretaria de Transporte en el periodo comprendido entre el 17 de abril de 2024 y

el 27 de agosto del corriente afio, etapa conformada desde la entrada en vigencia del
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decreto 293/24 hasta la entrada en vigor de su par 764/24.

Durante dicho periodo, esta Subsecretaria asistio a la Secretaria de Transporte en la
recopilaciéon de los antecedentes técnicos, administrativos, legales, financieros, y
ambientales a los fines de poder determinar el estado de situacion y el grado de ejecucion
de la obra “Soterramiento del Corredor Ferroviario Caballito- Moreno de la Linea
Sarmiento”, para asi poder propiciar los términos técnicos que permitieran a la
autoridad competente, adoptar el temperamento que mejor proteja el patrimonio del

Estado Nacional, a la luz del nuevo marco juridico vigente.

Asi las cosas, en virtud de la complejidad propia de la obra, de sus caracteristicas

técnicas y su gran envergadura, la referida tarea de recopilacion resulté muy dificultosa.

Amén de ello, corresponde tener presente que tanto la Direccion Ejecutiva de la
“UNIDAD EJECUTORA DE LA OBRA DE SOTERRAMIENTO DEL CORREDOR
FERROVIARIO

CABALLITO - MORENO DE LA LINEA SARMIENTO”, como las Direcciones
Nacionales creadas por la Decision Administrativa 1740 del 22 de septiembre de 2020
dentro de la estructura organizativa de dicha Unidad Ejecutora, se encontraban vacantes
y fuera del &mbito de la Secretaria de Transporte y de su antecesora, la ex Secretaria de

Gestion de Transporte.

Por ende, el plazo de aproximadamente CIENTO VEINTE (120) dias, en el cual la
Unidad Ejecutora que nos ocupa, revisti6 el cardcter de organismo desconcentrado de la
Secretara de Transporte resultd insuficiente a tenor de las complejidades recién sefialas,
para recopilar la totalidad de los antecedentes necesarios; para poder determinar un
estado de situacién integral de la obra “Soterramiento del Corredor Ferroviario

Caballito- Moreno de la Linea Sarmiento.”

Ahora bien, sin mengua de lo anteriormente expuesto, en el marco de la coordinacion,
cooperacion, ayuda mutua y solidaridad que debe existir entre las distintas areas

de la Administracion Publica Nacional, tanto para la concertacion y ejecucion de las
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politicas publicas y de estado, como para la fiscalizacion de sus estrategias, en esta
instancia esta Subsecretaria emitird opinidn respecto aquellos hallazgos advertidos por la
Auditoria General de la Nacion en el marco del informe titulado “MINISTERIO DE
TRANSPORTE - FINANCIAMIENTO Y EJECUCION DE LA OBRA DE
SOTERRAMIENTO DEL CORREDOR FERROVIARIO CABALLITO -
MORENO — LINEA SARMIENTO.

AUDITORIA DE GESTION Act. 691/18- AGN”, de fecha 22 de noviembre de 2024,
sobre los cuales se han recabado elementos, que en principio permitirian dilucidar los

extremos observados por el mentado 6rgano de contralor.

IIT CONSIDERACIONES

En efecto, a continuacion, se enlistan cada uno de los hallazgos sobre los cuales se

emitird opinion:

II1.I No se obtuvo evidencia de la existencia de evaluaciones econdmicas que se hayan
instrumentado a fin de determinar la conveniencia de continuar, a costos redeterminados,
con la ejecucion de la obra antes de suscribir el Acta del 31/03/2017 por la que se volvio

a dar Inicio a la Obra (ver pag. 47 y sgs. del informe).

Respuesta: Se comparte criterio esgrimido por dicho organo de contralor, en cuanto a
que debe considerarse como una buena practica de gestion, la realizacion de una
evaluacion econdmica a costos redeterminados, como medio que ayude a establecer la
razonabilidad de continuar con la ejecucion del contrato, luego de un prolongado lapso

temporal de paralizacion material de la ejecucion de la obra.

ILIL Durante el periodo auditado se observé una gestion ineficaz del auditado en lo que
respecta al monitoreo de las condiciones para el financiamiento privado de la obra y el
aseguramiento de este ultimo para su ejecucion, debiéndose atender el pago de la misma

exclusivamente con fondos del Tesoro Nacional (ver pag. 50 y sgs. del informe).
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A la finalizacién del periodo auditado, continuaba sin suscribirse el Acuerdo de
Financiamiento previsto en el PCP, con las modificaciones incorporadas en el Contrato
de Obra. Asimismo, no se obtuvo evidencia de acciones, como puede ser la evaluacion
de los mercados de crédito, a fin de establecer si se verificaban condiciones propicias

para retomar la forma de financiamiento mencionada.

En el contexto de lo descripto en el parrafo anterior, el Comitente no efectud
requerimientos orientados a cumplir con las obligaciones establecidas por el plexo
juridico y normativo vigente relativas a la provision de propuestas de financiamiento por

parte del Contratista, con la incidencia de esta omision en la continuidad de la obra.

Respuesta: De los antecedentes juridicos de la obra relevada, resultan menester indicar

los siguientes:

Decreto N° 151/2008.

“Art. 2° — La estructura de financiamiento de la obra debera ser sometida a la
aprobacion del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, quien debera tener
en consideracion el informe producido por el COMITE DE EVALUACION Y
CALIFICACION. El referido Ministerio debera pronunciarse dentro del plazo de
SESENTA (60) dias a partir del dictado del presente.

Art. 3° — Instruyese a la SECRETARIA DE TRANSPORTE del MINISTERIO DE
PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS, para que dentro
de los DIEZ (10) dias posteriores a la aprobacion prevista en el articulo precedente,

suscriba el acuerdo de financiamiento y elabore y suscriba el correspondiente contrato.

Art. 4°— Déjase establecido que los actos mencionados en los articulos precedentes no
generaran derechos al adjudicatario ni responsabilidad alguna para el Estado
Nacional ni reconocimiento de gastos por parte de éste. La efectiva vigencia del
contrato se producirda una vez cumplidas las siguientes condiciones: a) Vigencia

acreditada de la financiacion ofrecida por el adjudicatario y b) Aprobacion de la
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estructura de financiamiento por el MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION.”

Posteriormente, mediante el Decreto 2227/2008, se emitieron instrucciones a la
entonces SECRETARIA DE FINANZAS del ex MINISTERIO DE ECONOMIA Y
FINANZAS PUBLICAS y a la SECRETARIA DE TRANSPORTE del ex MINISTERIO
DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS para que se
efectuen las adecuaciones presupuestarias y de crédito publico necesarias para atender
el pago del precio de la obra correspondiente a la ETAPA 1, con fondos de

financiamiento externo y/o del Tesoro Nacional.
Ast, el mentado Decreto 2227/2008 en su parte pertinente reza, a saber:

Art. 2° — Instruyese al senior Jefe de Gabinete de Ministros y al MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS, para que en uso de sus facultades, efectuen las
adecuaciones presupuestarias y de crédito publico necesarias para atender el pago del
precio de la obra correspondiente a la ETAPA I previsto en el modelo de contrato
aprobado por el articulo 1°del presente decreto, incluyendo las previsiones que resulten
necesarias para los ejercicios subsiguientes, hasta la finalizacion de los compromisos
asumidos, en los plazos que resulten corresponder, con fondos de financiamiento

externo y/o del Tesoro Nacional.

Art. 3° — Instruyese a la SECRETARIA DE FINANZAS del MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS y a la SECRETARIA DE TRANSPORTE del
MINISTERIO DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS
para que, una vez que

resulten propicias las condiciones de un financiamiento sustentable, se incorpore al
Acuerdo de Financiamiento que se suscriba con las instituciones financieras que
acomparian al Consorcio, el reintegro de los recursos aportados de Fuente de
Financiamiento 11 - Tesoro Nacional -, 22 - Crédito Externo, y/o aquellos
financiamientos que se estructuren en concepto de devolucion del pago de los montos

correspondientes a la Etapa I de la obra. En este contexto, y a los fines iniciar las
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tratativas preliminares tendientes a celebrar ulteriormente un Acuerdo de
Financiamiento para la Etapa I, de la obra de soterramiento del ferrocarril Sarmiento,
corredor Caballito-Moreno, conforme lo previsto en el articulo 23.7 del Contrato de
Obra Publica, se presento en el ambito del entonces Ministerio de Transporte, una nota
de fecha 20 de octubre de 2016, a través de la cual diversas entidades financieras

manifestaron el interés para financiar la obra.

Dichas propuestas financieras, fueron digitalizadas en el Sistema de Gestion
Documental Electronica como [F-2024-132989545-APN-DGYSSF#MTR, [F-2024-
132991449-APN- DGYSSF#MTR, F-2024-132992189-APN-DGYSSF#MTR, IF-2024-
132993560-APN- DGYSSF#MTR.

En efecto, atento el estado de situacion contractual, y al cardacter prioritario asignado a
esta Obra, por conducto del Decreto 797/2016, se modifico el Presupuesto General de
la Administracion Nacional para el Ejercicio 2016, de acuerdo con el detalle obrante
en las Planillas Anexas al mismo contemplandose asimismo en dicha instancia, las

obras y adquisicion de bienes con incidencia en ejercicios posteriores al ejercicio 2016.

En concreto, de la compulsa de la informacion recolectada, surge que desde el dictado
del Decreto 2227/2008, y desde el reinicio de las tareas los Certificados de Obra
pagados en el periodo en andlisis han sido solventados con recursos de la fuente de
financiamiento 11 — Tesoro Nacional, y Fuente de Financiamiento 14 — Transferencias
Interna -, no surgiendo de la documentacion suministrada a esta Subsecretaria, que las
propuestas financieras anteriormente reseniadas hayan concluido en la celebracion de

un acuerdo financiero.

HI-1IT En incumplimiento de lo establecido en el Contrato y en el PCP, se suscribi6 un
Acta de Inicio de Obra sin que los requisitos previstos para su realizacion estuviesen
alcanzados, situacion que se mantenia vigente hasta la finalizacion del periodo auditado.
Asimismo, en la mencionada Acta, se acordo una fecha de inicio de trabajos anterior a

la fecha de la suscripcion, pero posterior a la de su inicio efectivo. (ver pag. 58 y sgs.
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del informe).

Se acordo en el Acta de Inicio que el plazo de ejecucion de la obra quedo supeditado a
la regularizacion de los requisitos pendientes indicados en el punto 4 lo que supuso riesgo
para su seguimiento, control, y eventual aplicacién de penalidades vinculadas, es decir

para su gestion eficaz.

Respuesta: En primer lugar, en lo que refiere a los supuestos de procedencia, cuyo
cumplimiento habilitaban la suscripcion del Acta de Inicio de la obra que ocupa, se

advierte que:

Los estudios de impacto ambiental, de la totalidad del proyecto a la fecha han sido
aprobados por las Autoridades Competentes conforme surge de la documentacion
digitalizada en el Sistema de Gestion Documental Electronica como IF-2024-

134167160- APN-DGYSSF#MTR, e [F-2024-134172774-APN-DGYSSF#MTR.

Ahora bien, sin mengua que dichos estudios no habian sido aprobados, previo a la
suscripcion del Acta de Inicio de la obra, no obran de la informacion recolectada,
denuncias relativas a cuestiones ambientales, producidas con motivo de la ejecucion de

la obra.

Respecto, la entrega formal de los terrenos para la ejecucion de las obras iniciales, si
bien los mismos no se habian otorgado con antelacion a la suscripcion del acta de
inicio, dicho extremo se fue cumplimentado paulatinamente conforme surge de la
documentacion recolectada, digitalizada en el Sistema de gestion Documental
Electronica como IF-2024- 133640850-APN-DGYSSF#MTR, IF-2024-134205510-
APN-DGYSSF#MTR, 1F-2024-134206159-APN-DGYSSF#MTR, 1F-2024-
134206735-APN-DGYSSF#MTR, [F-2024-134207258-APN-DGYSSF#MTR, IF-2024-
134208323-APN-DGYSSF#MTR

Por ultimo, respecto a las previsiones del acta de inicio, relativas al computo del plazo

de la obra, se entiende, salvo mejor opinion de la autoridad que corresponda, que la
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entonces Secretaria de Obras del ex Ministerio de Transporte, al suscribir el Acta de
Inicio valido los trabajos que dieron origen a los certificados de obra 4, 5 y 6, entre
otros, y conformo los mismos a los fines de legitimar sus pagos, pudiéndose inferir la
aplicacion del procedimiento conocido como reconocimiento de pago de ‘“legitimo

abono”, y del instituto del “enriquecimiento sin causa”.

III.IV La obra se ejecutd sin contar con un proyecto definitivo y aprobado para la Etapa
I. Asimismo, apartdndose de lo establecido en el contrato y de las buenas practicas
constructivas, la ejecucion se llevo adelante en base a un plan de trabajo preliminar para

esa Etapa, incompleto y desactualizado (ver pag. 68 y sgs. del informe).

La ejecucion de la Etapa I de la obra (Haedo — Caballito) no conté con un proyecto
definitivo, completo y aprobado, realizdndose solo aprobaciones de documentos
pertenecientes a algunos de sus rubros/items, con incumplimiento del PCP y del Contrato

y riesgo de alcanzar su objeto en los plazos y con el presupuesto establecido.

La obra se ejecutd en base a un Plan de Trabajos y un Plan de Certificacion Mensual de
obras, que eran preliminares y desactualizados, sin que se llevara a cabo la aprobacion

de sus versiones definitivas tal como establecia el PCP y el Contrato.

Respuesta: E£n lo que refiere a la aprobacion del Plan de Trabajos necesario, es dable
sefialar que si bien el mismo no se habia otorgado con caracter previo a la suscripcion
del Acta de Inicio, fue aprobado por la Inspeccion de la obra, conforme surge de los
documentos digitalizados en el Sistema de Gestion Documental como I[F-2024-

134885837- APN-DGYSSF#MTR.

De la documental relevada por esta Subsecretaria, se observa que por la complejidad
de la obra, por las distintas modificaciones de tipo constructivas, y por cuestiones
presupuestarias, se podria inferir que el proyecto ejecutivo fue cambiando a medida

que la misma fue avanzando.

ITI.V Se detectaron debilidades en la gestion de los mecanismos previstos en el Pliego
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de Condiciones Particulares, para el control y seguimiento de la ejecucion fisica y
financiera de la obra y la comunicacion entre la inspeccion de obra y el Contratista (ver

pag. 76 y sgs. del informe).

Sin perjuicio de los mecanismos de medicion y certificacion previstos en el PCP no se
desarrollé un sistema de registro que permita centralizar informacion, cierta, precisa,
oportuna, como medio para favorecer el control de la ejecucion fisica y financiera de la

obra y la toma de decisiones con relacion a la misma.

Se detectaron incumplimientos a las previsiones del PCP en materia de registracion y
resguardo de las Ordenes de Servicio y Notas de Pedido, con riesgo para su integridad.
Asimismo, no se obtuvo evidencia de los Partes al Inspector de Obras que el Contratista

debia entregar en cumplimiento del Art. 87 del PCP.

Respuesta: La Inspeccion manifesto informalmente, en relacion a la registracion de las
Ordenes de Servicio, Notas de Pedido, y partes semanales a que alude el articulo 87

del PCP, que las mismos se encuentran disponibles para su consulta.

III.VI En el periodo auditado, la obra fue financiada con fondos del tesoro nacional,
recursos que se evidenciaron insuficientes para que pudiera ejecutarse al ritmo previsto
en el Plan Mensual de Certificacion preliminar de la Addenda 2, hasta que se produjo

su paralizacion a partir de enero de 2019 (ver pag. 82 y sgs. del informe).

Durante el periodo auditado, la obra fue financiada con fondos del Tesoro Nacional,
registrandose pagos por un total de $11.580 MM (equivalente a USD 446 MM al TC
BCRA A3500). Para ello fueron asignados créditos en el Presupuesto General para la

Administracion y otros provenientes del Fideicomiso creado por el Decreto 976/01.

La Etapa I de la obra se ejecutd apartandose del “Plan de Trabajos Preliminar” y del
“Plan de Certificacion Mensual Preliminar” informados como vigentes, lo que
repercutid en la secuencia, control y seguimiento fisico y financiero de los trabajos. En

ese contexto, al 31/01/2019, la obra presentaba una sub ejecucion del mencionado Plan
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de Certificacion del 54,73% (78,45% vs. 23,72%).

Por Nota de la Secretaria de Obras de Transporte, el 07/12/2018 se instruy6 la suspension

de las tareas de ejecucion del tunel y obras conexas, no pudiéndose obtener evidencia

del Acta de suspensidn, ni andlisis que evaluara las consecuencias de esa decision,

considerando los montos invertidos hasta entonces equivalentes a USD 446 MM.

Respuesta: De la documentacion relevada, esta Subsecretaria, no pudo determinar la

existencia de dicha Acta de Suspension.
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ANEXO IT

Analisis de los comentarios de los auditados

En base a lo indicado en el apartado 5, se adjunta cuadro con los comentarios de los

organismos auditados, y su correspondiente analisis.
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Comentarios /
Observaciones /
Recomendaciones

Analisis del descargo

4.1. Durante el periodo
analizado se observan
incumplimientos, por parte
del organismo auditado y
del  responsable del
sistema, a lo prescripto por
el Régimen Nacional de
Inversiones Publicas (Ley
24354 y ss), en relacion a
sus previsiones en materia
de registracion, evaluacion

y  comunicacién, con
incidencia en el
seguimiento y control de la
obra objeto de esta
auditoria.
Recomendaciones
dirigidas a la Oficina
encargada en el

Ministerio de Economia.

Por Hallazgo 4.1

6.1. En todos los casos en
que resulte obligatorio y
con especial detalle en los
proyectos de inversion
publica de alta
significatividad econdémica
y baja reversibilidad, como
es el presente:

Dar estricto cumplimiento
a las obligaciones
establecidas en la Ley
24.354 y en la Resolucion
1/2021 SEPIPYPPP en
materia de formulacion y
evaluacion de los
proyectos y de realizacion
de estudios de impacto
ambiental.

Cargar (y exigir la carga)
en forma completa,
oportuna, sin pérdida de
datos entre actualizaciones
y migraciones del sistema,

DESCARGO DEL
AUDITADO
Por NO-2024-135433870-APN-
DNIP#JGM del 10/12/2024.

(Direccion Nacional de Inversion
Publica - DNIP)

A) Referido al texto del hallazgo 4.1:
Observacion de l1a DNIP:

En concordancia con la Ley 24.354, donde
dice “Régimen Nacional de Inversiones
Publicas” debe decir “Sistema Nacional
de Inversiones Publicas”.

B) Solapas BAPIN:

Observacion de l1a DNIP:

Los campos “Costo Inicial Estimado” y
“Afio de Estimacion” han sido creados
recientemente y no tienen utilizacion
hasta la fecha. Estos campos fueron
previstos en el sistema, pero dadas las
distintas etapas y reformulaciones por las
que puede atravesar un proyecto, se ha
detectado que tal como estan disefiados
generan confusion en los usuarios y no
revisten por el momento de utilidad
especifica. Para  subsanar  estos
inconvenientes actualmente se trabaja con
escenarios. En consonancia con lo
antedicho, no hay ninguna norma o guia
desarrollada por la DNIP que le indique al
organismo completar dichos campos.

El campo “Informacién Complementaria”
no existia en el BAPIN II, por lo que no se
pudo completar en el proceso de
migracion de sistema. Esto mismo sucede
para varias de las preguntas de la solapa
“Principios Conceptuales de
Formulacion”. De hecho, en el nuevo
registro bajo el BAPIN 128505, los
diferentes campos de dicha solapa fueron
completados por el organismo. Ademas,
alli pueden identificarse las diferentes
observaciones registradas por la DNIP.
En lo referido al avance fisico de los
proyectos, cabe destacar que
recientemente se incorporé el avance
fisico acumulado y el avance fisico anual
en el sistema BAPIN. Esta informacion se
nutre del avance fisico que remiten los

Respecto a los comentarios
recibidos de la DNIP:

‘A) Se modifica el texto en toda
referencia en el Informe en base a
la observacion del auditado (SNIP
en reemplazo de RNIP).

‘B y C) Los incumplimientos,
imprecisiones y desactualizaciones
formales y operativas a que se
refiere el auditado en su descargo,
junto con los incumplimientos
sefialados en el Informe, son
elementos que obstaculizan Ia
actualizacion  permanente  del
inventario de  proyectos de
inversion publica nacional, uno de
los objetivos fundantes del Sistema
Nacional de Inversiones Publicas.
Sin  perjuicio de ello, la
incorporacion de variantes
superadoras como la del manejo de
escenarios y de la incorporacion de
la codificacion en las partidas
presupuestarias, siempre que la
medida fuera acompafiada de su
correspondiente norma de carga e
interpretacion, podran evaluarse en
futuras labores de auditoria,
manteniéndose el texto del
Hallazgo y las recomendaciones
asociadas

‘D) En relacion con el Dictamen de
Calificacion Técnica que fuera
solicitado en varias oportunidades
por parte de este organismo auditor,
la respuesta de la DNIP en
referencia a presentaciones de los
afios 2010 y 2014 que no cumplen
con las exigencias previstas por la
Resolucion SPE 125/12, (las cuales
eran necesarias para la
“contrataciéon de obras y/o la
adquisicion de bienes de uso, hasta
tanto se cumplimente la referida
intervencion”),  reafirman  la
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Comentarios /
Observaciones /
Recomendaciones

DESCARGO DEL
AUDITADO

Analisis del descargo

de la informacién que
prevé el BAPIN como
herramienta util para el

seguimiento de los
proyectos a nivel
individual 'y, en Io
pertinente, del Plan
Nacional de Inversion
Publica.

Recomendacion dirigida
a Organo Responsable —
DNIP.

Por Hallazgo 4.1

6.1. En todos los casos en
que resulte obligatorio y
con especial detalle en los
proyectos de inversion
publica de alta
significatividad econémica
y baja reversibilidad, como
es el presente:

Exigir la presentacion de
los estudios de factibilidad
e impacto ambiental a
todos los  proyectos
alcanzados por el Articulos
3° de la Ley 24354 y
emitir el dictamen de
calificacion técnica
previsto por esa norma,
como condicién necesaria
para su incorporacion
definitiva al Plan Nacional
de Inversion Publica y para
la contratacion de obras y
bienes de uso en el marco
del proyecto.

organismos de la Administracion Publica
Nacional a la Oficina Nacional de
Presupuesto del Ministerio de Economia.

C) Respecto a las consideraciones del
Cuadro 3:
Observacion de 1a DNIP:
En primer lugar, cabe destacar que el
concepto “Crédito Inicial (ONP)” y el
campo “Gastos estimados” en el sistema
BAPIN acttan con légicas diferentes, por
lo que no es de esperar su coincidencia
permanente. El Crédito Inicial hace
referencia al crédito tal como fuera
aprobado en las respectivas leyes de
Presupuesto y permanece, por lo tanto, sin
alteraciones. Por otro lado, el campo
“Gastos estimados” corresponde a una
estimacion que realiza el organismo
acerca del crédito a ejecutar durante el
afo, la cual puede diferir con el crédito
inicial. Asimismo, dependiendo del
momento en el que el organismo haya
completado el campo “Gastos estimados”,
este puede superar, igualar o ser menor al
crédito inicial. Es por ello que el sistema
BAPIN ha comenzado a utilizar
recientemente un sistema de registro con
distintos escenarios de estimacion de
cronogramas, para captar las sucesivas
reprogramaciones de gastos.
En lo que refiere a los gastos realizados,
en 2019 el avance financiero que se
registra en  e-Sidif  corresponde
unicamente a la activacion de anticipos a
proveedores realizados en ejercicios
previos. Para evitar la duplicacion de los
gastos, en el sistema BAPIN se compensa
esta activacion con una imputacion
negativa de anticipo a proveedores. De
esta forma, BAPIN pretende reflejar el
avance financiero tal como fue
sucediendo y no el momento en el que se
registré como gasto de capital.
Por otro lado, cabe destacar que, a partir
de 2021, el codigo BAPIN forma parte de
la partida presupuestaria. Esto implica que
todo gasto de capital en el presupuesto

necesidad de mantener el texto del
Hallazgo y las recomendaciones
asociadas.

Por 1F-2024-136688678-APN-
SSTFAMEC del 12/12/2024.
(Subsecretaria de Transporte
Ferroviario - Ministerio de
Economia): no se encuentran
comentarios referidos al presente
Hallazgo y recomendaci6n, por lo
cual se mantiene la redaccion de
ambos.

131



Auditoria General de la Nacién

Comentarios /
Observaciones /
Recomendaciones

DESCARGO DEL
AUDITADO

Analisis del descargo

tiene asociado un co6digo BAPIN. De esta
manera, se logra una mayor trazabilidad
del avance financiero de cada proyecto y
se actualiza la informacion presupuestaria
en el sistema BAPIN semanalmente.

Por ultimo, es dable resaltar que la Ley
24.354 determina en el inciso b) del
articulo 7° que es funcion de las oficinas
encargadas de elaborar proyectos de
inversion publica “Identificar, registrar y
mantener actualizado el inventario de
proyectos de inversion publica del area;”

D) Solapas “Evaluacion”,
“Intervencion DNIP” y
“Evaluaciones Anteriores”, y
Conclusiones del hallazgo:

Observacion de l1a DNIP:
Con respecto a lo mencionado acerca de la
informacion de las solapas “Evaluacion”,
“Intervencion DNIP” y “Evaluaciones
Anteriores” caben algunas aclaraciones.
Para el momento aludido en el informe,
los dictamenes técnicos en el marco del
SNIP no se tramitaban mediante el
sistema BAPIN, sino que gestionaban
mediante expediente en papel. Por otro
lado, el campo “Evaluaciones Anteriores”
solo traia informacion de una version
previa del sistema BAPIN. Esto indica
que dicho campo no era relevante, salvo
en caso de que el registro de la ficha en el
sistema anterior tuviera informacion en el
campo evaluacion.

En lo referido al Dictamen de Calificacion

Técnica, se reproduce a continuacion lo

comunicado a la Auditoria General de la

Nacion mediante NO-2022-49163491-

APN-DNIP#JGM:

El  Organismo realizo presentaciones

para el analisis de la DNIP en los arios

2010y 2014. En virtud de que se proponia
financiar el proyecto a través del Fondo
de Garantia de Sustentabilidad, no se
aplico el procedimiento previsto en la

Resolucion SPE 175/2004 y SPEyPD

125/2012 (vigentes respectivamente en

cada uno de los anios citados), y por tanto
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Comentarios /
Observaciones /
Recomendaciones

DESCARGO DEL
AUDITADO

Analisis del descargo

no correspondio emitir Dictamen de
Calificacion Técnica. El proyecto debio
ser analizado en el marco de la siguiente
normativa:

a. Decreto 2103/2008, art. 15 inc. b) para
las inversiones del inciso q) del articulo
74 de la Ley N° 24.241 y sus
modificatorias (aluden a las inversiones

financiadas por el FGS), se requerird una

opinion otorgada por una Universidad
Nacional ubicada en la region en que
tendra impacto el proyecto a financiar,
que haga referencia a su viabilidad
economica y financiera y a su incidencia
en la economia regional o nacional, asi
como dictamen técnico de viabilidad
economica emitido por la SECRETARIA
DE  POLITICA EONOMICA  del
MINISTERIO DE ECONOMIA Y
FINANZAS PUBLICAS.

b. Resolucion 1 ANSES 2008: “2.2.5.
Para las inversiones del inciso k) del
apartado 2.1 se requerira un informe
técnico de la Direccion Nacional de
Inversion Publica, dependiente de la
Subsecretaria de Coordinacion
Economica de la Secretaria de Politica
Economica del MINISTERIO DE
ECONOMIA y PRODUCCION, respecto
de su viabilidad economica y financiera,
del impacto en la economia regional o
nacional y de las garantias ofrecidas que
aseguren el repago de la inversion
realizada “

Respecto a la presentacion realizada en el
ario 2010, se tramito por expediente
CUDAP EXP-s01- 479662- 2009 y nota
CUDAP NOTA-S01:0120563/2010
numero original CUDAP NOTA-S.T. N°
4234/2010. (...) surge del sistema
COMDOC que el ultimo movimiento del
expediente se registra en la Secretaria de
Transporte, por lo que se curso nota NO-
2019-16670208-APN-DNIP#JGM
dirigida al Ministerio de Transporte a fin
de solicitar copia de los antecedentes,
cuya copia se adjunta. Actualmente, en los
archivos internos de esta direccion no hay
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Comentarios /
Observaciones /
Recomendaciones

DESCARGO DEL
AUDITADO

Analisis del descargo

copia de la documentacion tramitada bajo
dicho expediente.

Respecto a la presentacion realizada en el
arnio 2014, se identifico la intervencion de
la DNIP, que se emitio por Nota DNIP
07/14.

Por otro lado, en concordancia con la Ley
24.354, donde dice “Régimen Nacional de
Inversion Publicas, restandole a la gestion
del RNIP...” debe decir “Sistema
Nacional de Inversion  Publicas,
restandole a la gestion del SNIP...”.

42 No se obtuvo
evidencia de la existencia
de evaluaciones
econdmicas que se hayan
instrumentado a fin de

determinar la
conveniencia de
continuar, a costos
redeterminados, con la

ejecucion de la obra antes
de suscribir el Acta del
31/03/2017 por la que se
volvié a dar Inicio a la
Obra.

Recomendacion dirigida
a Organo Responsable —
DNIP.

Por Hallazgo 4.2

6.2. Evaluar la
posibilidad de impulsar
la introduccién de las
modificaciones

normativas necesaria, a
fin de generar |la
obligacién de reevaluar
los proyectos de
inversion  publica, a
costos  redeterminados
vigentes, en forma previa
a reiniciar su ejecucion,
cuando presenten
contrato vigente y
prolongados periodos de
detenimiento  en  su

Por 1F-2024-136688678-APN-
SSTF#MEC del 12/12/2024.
(Subsecretaria de Transporte
Ferroviario - Ministerio de Economia)

Se comparte criterio esgrimido por
dicho 6rgano de contralor, en cuanto a
que debe considerarse como una buena
practica de gestion, la realizacion de una
evaluacion  econdémica a  costos
redeterminados, como medio que ayude
a establecer la razonabilidad de
continuar con la ejecucién del contrato,
luego de un prolongado lapso temporal
de paralizacion material de la ejecucion
de la obra.

Por NO-2024-135433870-APN-
DNIP#IGM del 10/12/2024.
(Direccion Nacional de Inversion
Publica)

Por la Recomendacién 6.2:

Observacion de la DNIP:

Esta Direccion Nacional agradece las
valiosas recomendaciones de la AGN para
fortalecer la formulacion y evaluacion de
proyectos de inversion publica. En este
sentido, existen dos aspectos a destacar.
En primer lugar, lo comentado en la Nota
NO-2023-78559156-APN-DNIP#IGM,
que se reproduce a continuacion: “...se
sefiala que el articulo 11 del Decreto
720/1995 establece que “los organismos

Respecto a los comentarios
recibidos por la Subsecretaria
de Transporte Ferroviario -
Ministerio de Economia, y por
la DNIP:

En primer lugar, la respuesta del
ME, comparte el criterio de buena
practica  utilizado para la
elaboracion de hallazgo 4.2.,
criterio que sustenta también la
recomendacion asociada 6.2. por
lo que no corresponde introducir
nuevos comentarios al respecto.

En relacion a lo comentado por la
Direccion Nacional de Inversion

Publica, la  respuesta que
formulara oportunamente por
NO-2023-78559156-APN-

DNIP#JGM, fue considerada

para la formulacién del hallazgo,
tal como queda reflejado en la
Nota al Pie 174 del Informe. Los
mencionados argumentos fueron
valiosamente  receptados  al
formular la recomendacién 6.2.

Asi, tras analizar los comentarios
recibidos del auditado, se
mantiene el texto del hallazgo y
las recomendaciones asociadas.
Asimismo, aquellos temas
aludidos por los auditados que
exceden el periodo auditado,
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Comentarios / DESCARGO DEL Analisis del descargo
Observaciones / AUDITADO
Recomendaciones
ejecucion e inestabilidad | responsables de la inversion, | podran evaluarse en futuras

en el financiamiento.

comprendidos en el articulo 3° de la Ley
N° 24.354, no podran introducir
modificaciones a los programas o
proyectos de su area incluidos en el Plan
Nacional de Inversiones Publicas (PNIP)
de acuerdo al articulo 8° de la referida
ley, sin previa autorizacion de la
Autoridad de Aplicacion.

Igual requisito debera cumplirse para
incorporar  nuevos  programas o
proyectos”. Para este supuesto deberia
entonces mediar la identificacion de
modificaciones relevantes respecto de los
proyectos originales. Esto sustenta el
hecho de que dificilmente se pueda
responder en forma abstracta sobre la
situacion bajo consulta. Por tanto, de
producirse  situaciones excepcionales
como las descriptas, corresponderia
analizar los casos particulares para
verificar si resultaria procedente y
metodologicamente aceptable una nueva
evaluacion.

A solo efecto aclarativo, se recuerda que
la evaluacion de los proyectos es
responsabilidad  de las  oficinas
encargadas de inversiones de cada
organismo, no siendo competencia del
organo responsable.”

“Pregunta 2: En caso negativo, informe si
conoce la existencia de buenas practicas
o bibliografia de evaluacion de proyectos
que recomienden en ese sentido y si asi

fuere, ;qué grado de obligatoriedad

tendrian en casos como el mencionado?

Aun cuando no se encuentre normado, se
reconoce la existencia de debates
académicos, no exentos de controversias,
en cuanto a la correspondencia o no de
realizar nuevas evaluaciones de medio
término en casos generales similares al
descripto en la pregunta 1, asi como las
caracteristicas e implicancias que ellas
podrian tener. En cualquier caso, estos
criterios no resultarian de aplicacion
obligatoria hasta tanto no formen parte

labores de auditoria.
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Observaciones /
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DESCARGO DEL
AUDITADO

Analisis del descargo

del cuerpo normativo en el marco de lo
regulado por la ley 24.354.

Tal como se expuso en el punto anterior,
en la ley 24.354 no se explicita
obligatoriedad alguna de realizar nuevas
evaluaciones de proyectos en ejecucion.”
También se destacan las mejoras
realizadas en 2021 y 2022 con respecto a
los proyectos que ingresan al Proyecto de
Ley de Presupuesto de manera
condicional. Como establece el articulo 7°
de la RESOL-2021-1-
APNSEPIPYPPP#IGM, los proyectos en
esta condiciébn no tienen permitida la
contratacion de obras y/o la adquisicion de
bienes de uso, hasta tanto obtengan la
calificacion “a) Formulacion y evaluacion
satisfactoria”. Asimismo, los proyectos de
mayor envergadura (articulo 4° de la
citada Resolucidén) podrén ingresar en
forma condicional unicamente en virtud
de una autorizacion expresa de la
Autoridad de Aplicacion del SNIP.

4.3. Durante el periodo
auditado se observd una
gestion  ineficaz  del
auditado en lo que
respecta al monitoreo de
las condiciones para el
financiamiento privado
de la obra y el
aseguramiento de este
ultimo para su ejecucion,

debiéndose atender el
pago de la misma
exclusivamente con
fondos del Tesoro
Nacional.

Por 1F-2024-136688678-APN-
SSTF#MEC del 12/12/2024.
(Subsecretaria de Transporte

Ferroviario - Ministerio de Economia)

De los antecedentes juridicos de la obra
relevada, resultan menester indicar los

siguientes:
Decreto N° 151/2008.
“Art.  2° La estructura de

financiamiento de la obra debera ser
sometida a la aprobacion  del
MINISTERIO DE ECONOMIA Y
PRODUCCION, quien debera tener en
consideracion el informe producido por
el COMITE DE EVALUACION Y
CALIFICACION. El referido
Ministerio debera pronunciarse dentro
del plazo de SESENTA (60) dias a partir
del dictado

del presente.

Art. 3°— Instrayese ala SECRETARIA
DE TRANSPORTE del MINISTERIO
DE

Respecto a los comentarios
recibidos de la Subsecretaria
de Transporte Ferroviario -
Ministerio de Economia:

Teniendo cuenta la respuesta de
la Subsecretaria de Transporte
Ferroviario en este punto se
considera que:

En materia de marco normativo,
como se sefiala en Aclaraciones
Previas del proyecto de Informe
(3.2.4.2.) y en su Hallazgo 4.3.,
con el dictado del Decreto
2227/08 (Art. 2) y la suscripcion
del CO (Art. 27.3 — primer
parrafo) se habilit6 la posibilidad
de que la obra fuera financiada
con fondos publicos, tal como se
realizara  durante toda su
ejecucion en el periodo auditado.

Sin embargo, no menos cierto es
que el mismo Decreto 2227/08
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PLANIFICACION FEDERAL, | (Art. 3) y el CO (Art. 27.3 -
INVERSION PUBLICA Y | segundo parrafo) previeron la

SERVICIOS, para que dentro de los
DIEZ (10) dias posteriores a la
aprobacion prevista en el articulo
precedente, suscriba el acuerdo de
financiamiento y elabore y suscriba el
correspondiente contrato.

Art. 4° — D¢jase establecido que los
actos mencionados en los articulos
precedentes no generaran derechos al
adjudicatario ni responsabilidad alguna
para el Estado  Nacional  ni
reconocimiento de gastos por parte de
¢éste. La efectiva vigencia del contrato se
producird una vez cumplidas las
siguientes condiciones: a) Vigencia
acreditada de la financiacion ofrecida
por el adjudicatario y b) Aprobacién de
la estructura de financiamiento por el
MINISTERIO DE ECONOMIA Y
PRODUCCION.”

Posteriormente, mediante el Decreto
2227/2008, se emitieron instrucciones a
la  entonces SECRETARIA DE
FINANZAS del ex MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS
PUBLICAS y a la SECRETARIA DE
TRANSPORTE del ex MINISTERIO
DE PLANIFICACION FEDERAL,

INVERSION PUBLICA Y
SERVICIOS para que se efectiuen las
adecuaciones presupuestarias y de

crédito publico necesarias para atender
el pago del precio de la obra
correspondiente a la ETAPA 1, con
fondos de financiamiento externo y/o
del Tesoro Nacional.

Asi, el mentado Decreto 2227/2008 en
su parte pertinente reza, a saber:

Art. 2° — Instruyese al sefior Jefe de
Gabinete de  Ministros y  al
MINISTERIO DE ECONOMIA Y
FINANZAS PUBLICAS, para que en
uso de sus facultades, efectien las
adecuaciones presupuestarias 'y de
crédito publico necesarias para atender
el pago del precio de la obra

posibilidad, sin
regresar  al financiamiento
establecido en el art. 22 del
Pliego de Condiciones
Particulares, una vez que resulten
propicias las condiciones para un
financiamiento sustentable.
Prevision que fue posteriormente
ratificada por la Addenda al CO
(cuyo texto fuera aprobado por el
Decreto 600/2010) y por la
Resolucion 25/2011 ST por la
que se aprobd la Addenda 2 al
CO.

plazo, de

Enfoque que es ratificado por la
auditada en su respuesta, al hacer
el encuadre normativo de la
cuestion.

Asimismo, con sus comentarios
a este hallazgo la SSTF aporta
nueva informacién, con relacion
a la misma se sefala:

Para sustentar los hallazgos 4.3.
y 4.3.1 en el marco del proyecto
de auditoria, se remitieron al
auditado Notas de solicitud de
informacion, las que, juntos con
sus repuestas, se reseflan a
continuacion:

- 86/2021 AG7, en la que
se consultd: “5. Tenga a

bien informar, si se
iniciaron acciones y
eventualmente

materializo la

suscripcion del Acuerdo
de Financiamiento para
la Etapa I, previsto en el
articulo 23.7 del
Contrato de Obra
Publica, en cuyo marco
se ejecutd la obra.”
Obteniendo como
respuesta por NO-2021-
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correspondiente a la ETAPA I previsto
en el modelo de contrato aprobado por
el articulo 1° del presente decreto,
incluyendo las previsiones que resulten
necesarias para los ejercicios
subsiguientes, hasta la finalizacion de
los compromisos asumidos, en los
plazos que resulten corresponder, con
fondos de financiamiento externo y/o
del Tesoro Nacional.

Art. 3°— Instrayese ala SECRETARIA
DE FINANZAS del MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS
PUBLICAS y a la SECRETARIA DE
TRANSPORTE del MINISTERIO DE
PLANIFICACION FEDERAL,
INVERSION PUBLICA Y
SERVICIOS para que, una vez que
resulten propicias las condiciones de un
financiamiento sustentable, se incorpore
al Acuerdo de Financiamiento que se
suscriba con las instituciones
financieras  que acompaian al
Consorcio, el reintegro de los recursos
aportados de Fuente de Financiamiento
11 — Tesoro Nacional -, 22 - Crédito
Externo, y/o aquellos financiamientos
que se estructuren en concepto de
devolucion del pago de los montos
correspondientes a la Etapa I de la obra.
En este contexto, y a los fines iniciar las
tratativas preliminares tendientes a
celebrar ulteriormente un Acuerdo de
Financiamiento para la Etapa I, de la
obra de soterramiento del ferrocarril
Sarmiento, corredor Caballito-Moreno,
conforme lo previsto en el articulo 23.7
del Contrato de Obra Publica, se
presentd en el ambito del entonces
Ministerio de Transporte, una nota de
fecha 20 de octubre de 2016, a través de
la cual diversas entidades financieras
manifestaron el interés para financiar la
obra.

Dichas propuestas financieras, fueron
digitalizadas en el Sistema de Gestion
Documental Electréonica como IF-2024-
132989545-APN-DGYSSF#MTR, IF-

91828997-APN-
DNAYALAYF#MTR
que: “5. ....Sobre el
particular, se informa
que no se ha suscripto
ningin acuerdo de
financiamiento
conforme la clausula
contractual referida,

no constando
fehacientemente la
existencia de la

iniciacion de acciones
para la formalizacion
del mismo” (el
resaltado nos pertenece).

108/2022 AG7, en la
que se consultd: “9. En
la clausula 7* de la
Adenda 1 del Contrato,

se establece: “El
Contratista presentara a
evaluacion del
Comitente propuesta de
financiamiento —
comprometido

conforme contrato

aprobado por Decreto
Nro 151/2008- de
acuerdo a las
condiciones actuales del
mercado...Las

propuestas podréan
contemplar la
posibilidad de

financiamiento publico
internacional o local y/o
financiamiento privado
internacional o local.”
Con relacibn a esa
clausula se solicita: a)
;Cual fue la actuaciéon
de la Comitente respecto
de la exigibilidad de
cumplimiento de dicha
obligacién  hasta el
31/01/2019? b) Se
solicita tenga a bien
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2024-132991449-APNDGY SSF#MTR,
F-2024-132992189-APN-
DGYSSF#MTR, 1F-2024-132993560-
APNDGYSSF#MTR.

En efecto, atento el estado de situacion
contractual, y al caracter prioritario
asignado a esta Obra, por conducto del
Decreto 797/2016, se modificé el
Presupuesto General de la
Administracion  Nacional para el
Ejercicio 2016, de acuerdo con el detalle
obrante en las Planillas Anexas al
mismo contemplandose asimismo en
dicha instancia, las obras y adquisicion
de bienes con incidencia en ejercicios
posteriores al ejercicio 2016.

En concreto, de la compulsa de la
informacion recolectada, surge que
desde el dictado del Decreto 2227/2008,
y desde el reinicio de las tareas los
Certificados de Obra pagados en el
periodo en andlisis han sido solventados
con recursos de la fuente de
financiamiento 11 —Tesoro Nacional, y
Fuente de Financiamiento 14 —
Transferencias Interna -, no surgiendo
de la documentacion suministrada a esta
Subsecretaria, que las propuestas
financieras anteriormente resefadas
hayan concluido en la celebracion de un
acuerdo financiero.

suministrar ~ cualquier
emision o intercambio
documental al respecto.
Obteniendo como
respuesta por NO-2023-
14224820-APN-

DNAYALAYF#MTR
que: “No constan
actuaciones sobre
requerimiento de
propuestas de
financiamiento
realizadas por el

comitente hasta el 31
de enero de 2019.” (el
resaltado nos pertenece)

Es decir, ante los requerimientos
realizados por esta AGN, el
auditado informd que no existia
constancia formal de acciones
para alcanzar un Acuerdo de

Financiamiento, ni
requerimientos a la Contratista
para que adjunte las

correspondientes propuestas.

Sin embargo, como se adelanto
anteriormente, con sus
comentarios al proyecto Informe
(hallazgo 4.3 y asociados), el
auditado agrega nueva
documental, no provista
oportunamente, rotulada como:
IF-2024-132989545-APN-

DGYSSF#MTR, IF-2024-
132991449-APN-
DGYSSF#MTR, IF-2024-
132993560-APN-
DGYSSF#MTR y IF-2024-

132992189-APN-
DGYSSF#MTR.

Los tres primeros archivos, son
copias digitales de notas de las
instituciones financieras: HSBC,
Monte dei Paschi Di Siena y
SACE, en idioma inglés, donde
manifiestan, a nivel inicial y
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sujetas para su instrumentacion a

variados requisitos de
aprobacion, la intension de
financiar parcialmente el
proyecto de soterramiento del
ferrocarril Sarmiento,

cumplimentando al respecto lo
solicitado por la empresa Ghella
S.p.A.

El cuarto archivo, es una copia de
la Nota de presentacion de la
empresa Ghella S.p.A
(integrante del Contratista) al ex
Ministerio de Transporte, de las
propuestas sucintamente
descriptas en el detalle anterior.
En su ultimo parrafo sefiala que:
“Por todo lo anterior, si su
ministerio considerase
interesante 'y oportuno esta
propuesta con SACE y con los
bancos interesados, le
agradeceremos nos indique las
personas y oficinas con las cuales
iniciar a tratar a detalle ésta
operacion tanto de parte nuestra
como de parte de las entidades
interesadas.”

Con la nueva informaciéon
aportada por el auditado, no se
acompaifia evidencia documental
de las evaluaciones realizadas
por el ex MTR, de haberse
producido, para determinar el
curso de accion a seguir a partir
de la propuesta de
financiamiento recibida.
Carencia que si es consistente
con lo oportunamente expresado
en las NO-2021-91828997-
APN-DNAYALAYF#MTR vy
NO-2023-14224820-APN-
DNAYALAYF#MTR, citadas
anteriormente.

Asi, de la lectura de la nueva
informacién aportada por el
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auditado (y sus comentarios al
respecto) se concluye: Que la
misma documenta que el
Contratista realizo una
presentacion adicional, de la que
no se tenia evidencia hasta el

presente, ofreciendo al
Comitente, a nivel de intension,
una alternativa de

financiamiento privado para la
obra, tal como se preveia en el
PCP (Art. 22) y en la Addenda al
CO (C.7). Que la documental
aportada, no incluye evidencia
sobre la existencia de
avaluaciones  pormenorizadas
por parte del auditado de la
propuesta de financiamiento
recibida.

Por lo antedicho, teniendo en
cuenta que el presente Informe es
respecto a una auditoria de
gestion y que en ese marco
destacan las consecuencias de la
falta de wun financiamiento
sustentable en el tiempo para la
ejecucion de la obra, se mantiene
en términos generales lo
informado en el hallazgo 4.3. y
subhallazgos asociados, al que se
les incorporan ajustes de
redaccidon, a la luz del nuevo
aporte documental realizado por
las SSTF, a fin de dotarlos de
mayor precision.

e Ajustes de redaccion:

Teniendo en cuenta lo informado
por el auditado en sus
comentarios al grupo de
Hallazgos 4.3. y el analisis
desarrollado con relacion al
mismo, se introducen las
siguientes precisiones de
redaccion:
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e Subhallazgo 4.3.1 -
Encabezado

43.1. A la finalizacion del
periodo auditado, continuaba sin
suscribirse el Acuerdo de
Financiamiento previsto en el
PCP, con las modificaciones
incorporadas en el Contrato de
Obra. Asimismo, no se obtuvo
evidencia de acciones por parte
del auditado, como puede ser la
evaluaciéon de los mercados de
crédito, a fin de establecer si se
verificaban condiciones
propicias para retomar la forma
de financiamiento mencionada.

e Subhallazgo 4.3.1 - Nota
al pie 200

200 NO-2021-91828997-APN-
DNAYALAYF#MTR. Mas alla
de lo informado por esa
Direccion Nacional, en ocasion
de recibir los comentarios del
auditado al proyecto de
Informe por 1F-2024-
136688678-APN-SSTF#MEC
se tomod conocimiento que por
Nota del 20/10/2016 el
Contratista  presentd  una
propuesta para el
financiamiento de la obra.

e Subhallazgo 4.3.2 -
Encabezado

4.3.2. En el periodo auditado y
en el contexto de lo descripto en
el subhallazgo anterior, no se
obtuvo evidencia documental
de evaluaciones
pormenorizadas del auditado
respecto de propuestas de
financiamiento de la obra
realizadas por el Contratista,
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con la incidencia de esta
situacion en la continuidad de la
obra.

- Subhallazgo 4.3.2 -
Parrafo

Se propone, asimismo, la
introduccion de los siguientes
parrafos (4, 5y 6) y ajustes en la
redaccion de la conclusiéon del
subhallazgo:

Sin perjuicio de ello, en el
marco de los comentarios del
auditado al Proyecto de
Informe, puso en conocimiento
que “...En este contexto, y a los
fines iniciar las tratativas
preliminares tendientes a
celebrar ulteriormente un
Acuerdo de Financiamiento
para la Etapa I, de la obra de
soterramiento del ferrocarril
Sarmiento, corredor Caballito-
Moreno, conforme lo previsto
en el articulo 23.7 del Contrato
de Obra Publica, se presentd
en el ambito del entonces
Ministerio de Transporte, una
nota de fecha 20 de octubre de
2016, a través de la cual
diversas entidades financieras
manifestaron el interés para
financiar la obra.

Dichas propuestas financieras,
fueron digitalizadas en el
Sistema de Gestion
Documental Electréonica como
1F-2024-132989545-APN-
DGYSSF#MTR, 1F-2024-
132991449-APN-
DGYSSF#MTR, F-2024-
132992189-APN-
DGYSSF#MTR, I1F-2024-
132993560-APN-
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DGYSSF#MTR. .. >»1 @F2024

136688678-APN-SSTF#MEC)

En conclusion, desde el inicio
hasta su suspension, sin que se
encontraran
pormenorizadamente  fundadas
las razones de ello y soslayando
las previsiones existentes al
respecto, aun cuando se
verificara la presentacion de
nuevas propuestas de
financiamiento por parte del
Contratista, la obra se financi6
exclusivamente con fondos del
Tesoro Nacional, sea de caracter
presupuestarios o provenientes
del Fondo Fiduciario Sistema de
Infraestructura del Transporte.

4.3.1. A la finalizacion
del periodo auditado,
continuaba sin
suscribirse el Acuerdo de
Financiamiento previsto
en el PCP, con Ilas
modificaciones
incorporadas en el
Contrato de Obra.
Asimismo, no se obtuvo
evidencia de acciones,
como puede ser la
evaluacion de los
mercados de crédito, a fin
de establecer si se
verificaban condiciones
propicias para retomar la
forma de financiamiento
mencionada.

Ver comentario en 4.3.

Ver comentario en 4.3.

4.3.2. En el contexto de
lo descripto en el
subhallazgo anterior, el
Comitente no efectud
requerimientos

orientados a cumplir con
las obligaciones
establecidas por el plexo

Ver comentario en 4.3.

Ver comentario en 4.3.
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provision de propuestas
de financiamiento por
parte del Contratista, con
la incidencia de esta
omision en la
continuidad de la obra.

Recomendaciones
dirigidas al Ministerio de
Economia.

Por Hallazgos 4.3,4.3.1 y
4.3.2

6.3. Que los organismos
indicados por el Decreto
2227/08, Art 3., o
aquellos que los hayan
reemplazado, evaluen la

posibilidad y
conveniencia de retomar
la forma de

financiamiento previsto
para la obra en el Pliego
de Condiciones
Particulares, el Contrato
de Obra y sus Addendas

4.4. En incumplimiento de
lo establecido en el
Contrato y en el PCP, se
suscribi6 un Acta de Inicio
de Obra sin que los
requisitos previstos para su
realizacion estuviesen
alcanzados, situaciéon que
se mantenia vigente hasta
la finalizacion del periodo
auditado. Asimismo, en la
mencionada  Acta, se
acordo una fecha de inicio
de trabajos anterior a la
fecha de la suscripcion,
pero posterior a la de su
inicio efectivo.

Por 1F-2024-136688678-APN-
SSTF#MEC del 12/12/2024.
(Subsecretaria de Transporte
Ferroviario - Ministerio de
Economia)

En primer lugar, en lo que refiere a los
supuestos de  procedencia, cuyo
cumplimiento habilitaban la suscripcion
del Acta de Inicio de la obra que ocupa,
se advierte que:

Los estudios de impacto ambiental, de la
totalidad del proyecto a la fecha han
sido aprobados por las Autoridades
Competentes conforme surge de la
documentacion  digitalizada en el
Sistema de Gestion Documental
Electréonica como 1F-2024-134167160-

Respecto a los comentarios
recibidos de la Subsecretaria
de Transporte Ferroviario -
Ministerio de Economia:

Para todo el desarrollo del Hallazgo
y Subhallazgo correspondientes a
44, como asi también su
recomendacion, la Subsecretaria de
Transporte Ferroviario Informoé
como documentacion de soporte
los IF-2024-134167160-APN-
DGYSSF#MTR, e  IF-2024-
134172774-APN-DGYSSF#MTR
para la cuestion de Impacto
Ambiental, y los IF-2024-
133640850-APN-DGYSSF#MTR,
IF-2024-134205510-APN-

DGYSSF#MTR, 1F-2024-
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APN-DGYSSF#MTR, e IF-2024-
134172774-APN-DGYSSF#MTR.
Ahora bien, sin mengua que dichos
estudios no habian sido aprobados,
previo a la suscripcion del Acta de
Inicio de la obra, no obran de la
informacién recolectada, denuncias
relativas a cuestiones ambientales,
producidas con motivo de la ejecucion
de la obra.

Respecto, la entrega formal de los
terrenos para la ejecucion de las obras
iniciales, si bien los mismos no se
habian otorgado con antelacion a la
suscripcion del acta de inicio, dicho
extremo se fue cumplimentado
paulatinamente conforme surge de la
documentacion recolectada, digitalizada
en el Sistema de gestion Documental
Electronica como 1F-2024-133640850-
APN-DGYSSF#MTR, 1F-2024-
134205510-APN-DGYSSF#MTR, IF-
2024-134206159-APN-
DGYSSF#AMTR, 1F-2024-134206735-
APN-DGYSSF#MTR, 1F-2024-
134207258-APN-DGYSSF#MTR, IF-
2024-134208323-APN-
DGYSSF#MTR

Por tltimo, respecto a las previsiones
del acta de inicio, relativas al computo
del plazo de la obra, se entiende, salvo
mejor opinion de la autoridad que
corresponda, que la entonces Secretaria
de Obras del ex Ministerio de
Transporte, al suscribir el Acta de Inicio
validé los trabajos que dieron origen a
los certificados de obra 4, 5 y 6, entre
otros, y conformo los mismos a los fines
de legitimar sus pagos, pudiéndose
inferir la aplicacidon del procedimiento
conocido como reconocimiento de pago
de “legitimo abono”, y del instituto del
“enriquecimiento sin causa’.

134206159-APN-DGYSSF#MTR,
1F-2024-134206735-APN-
DGYSSF#MTR, IF-2024-
134207258-APN-DGYSSF#MTR,
1F-2024-134208323-APN-
DGYSSF#MTR para la entrega de
los terrenos.

Toda esta documentacion ya fue
considerada para la redaccion del
presente informe, y forma parte del
desarrollo del hallazgo, por lo cual
no aporta nuevos elementos a la
cuestion. En cuanto a lo antes

descripto y al resto de los
comentarios del auditado,
reafirman todos los hechos
detallados en cuanto al

incumplimiento de las condiciones
para la firma del Acta de Inicio y su
potencial riesgo para garantizar una
gestion eficaz.

44.1 Se acordo en el
Acta de Inicio que el
plazo de ejecucion de la
obra quedo supeditado a
la regularizacion de los

Ver comentario en 4.4.

Ver comentario en 4.4.
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indicados en el hallazgo
4.4, lo que supuso riesgo
para su seguimiento,
control, 'y  eventual
aplicacion de
penalidades vinculadas,
es decir para su gestion
eficaz.

Recomendaciones
dirigidas al Ministerio de
Economia.

Por Hallazgos 44 y
4.4.1

6.4. Extremar los
recaudos para no iniciar
proyectos y obras
publicas, sin tener
cabalmente  cumplidas
las condiciones de
cumplimiento previo
previstas en el PCP y CO.
De mediar razones de
extrema urgencia que
justifique la  medida,
dejarlas
pormenorizadamente
documentas y fundadas
en el expediente.

En el caso que nos ocupa,
de decidirse continuar
con la obra,
cumplimentar las
condiciones previas al
inicio pendientes, a fin de
poder hacer efectivo el
cumplimiento de sus
plazos de ejecucion

4.5. La obra se ejecutd sin
contar con un proyecto
definitivo y aprobado para
la Etapa I. Asimismo,
apartandose de lo
establecido en el contrato y
de las buenas préacticas

Por 1F-2024-136688678-APN-
SSTF#MEC del 12/12/2024.
(Subsecretaria de Transporte
Ferroviario - Ministerio de

Economia)

Respecto a los comentarios
recibidos de la Subsecretaria
de Transporte Ferroviario -
Ministerio de Economia:

Para todo el desarrollo del Hallazgo
y Subhallazgo correspondientes a
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constructivas, la ejecucion
se llevo adelante en base a
un plan de trabajo
preliminar para esa Etapa,
incompleto y
desactualizado.

En lo que refiere a la aprobacion del
Plan de Trabajos necesario, es dable
sefialar que si bien el mismo no se habia
otorgado con caracter previo a la
suscripcion del Acta de Inicio, fue
aprobado por la Inspeccion de la obra,
conforme surge de los documentos
digitalizados en el Sistema de Gestion
Documental como IF-2024-134885837-
APN-DGYSSF#MTR.

De la documental relevada por esta
Subsecretaria, se observa que por la
complejidad de la obra, por las distintas
modificaciones de tipo constructivas, y
por cuestiones presupuestarias, se
podria inferir que el proyecto ejecutivo
fue cambiando a medida que la misma
fue avanzando.

4.5, como asi también su
recomendacion, la Subsecretaria de
Transporte  Ferroviario  aporta
como documentacion “aprobada”
por la Inspeccioén de Obra la Nota
de Pedido 988, del 25/04/18, la que
ya fuera analizada en este Informe
en el contexto del Hallazgo 4.7. Sin
embargo, con la firma de esa Nota
de Pedido, el Inspector de Obra no
estd aprobando el Plan de Trabajo
presentado por el Contratista, sino
simplemente recepcionandolo.
Esto es asi, pues de acuerdo con el
PCP (Art. 69 y 70), el Plan de
Trabajos debia ser aprobado por el
Comitente y no por la Inspeccion
de Obra, y luego la formalizacion
de la misma debid ser por una
Orden de Servicio emitida por la
Inspeccion, con la correspondiente
aprobacion, como se realiz6 con las
aprobaciones parciales del
proyecto.

En base a lo expuesto y los
comentarios del auditado, se
mantiene el texto del hallazgo y las
recomendaciones asociadas.

4.5.1 La ejecucion de la

Etapa I de la obra (Haedo —
Caballito) no contd con un
proyecto definitivo,
completo 'y aprobado,
realizandose solo
aprobaciones de

documentos pertenecientes
a algunos de  sus
rubros/items, con
incumplimiento del PCP y
del Contrato y riesgo de
alcanzar su objeto en los
plazos y con el presupuesto
establecidos.

Ver comentario en 4.5.

Ver comentario en 4.5.
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4.5.2 La obra se ejecutd en | Ver comentario en 4.5. Ver comentario en 4.5.

base a un Plan de Trabajos
y un Plan de Certificacion
Mensual de obras, que eran
preliminares y
desactualizados, sin que se
llevara a  cabo la
aprobacion de sus
versiones definitivas tal
como establecia el PCP y el
Contrato.

Recomendaciones
dirigidas al Ministerio de
Economia.

Por Hallazgos 4.5,4.5.1 y
45.2 y los siguientes
Hallazgos 4.7.2 y 4.7.3
6.5. Cumplir con Io
dispuesto en el articulo 70
del PCP, con el objeto de
aprobar el Plan de Trabajos
y Proyecto de la Etapa I
antes del reinicio de la obra
teniendo ademas el
computo, el presupuesto y
la curva de inversion, a fin
de aportar datos ciertos
sobre el plazo de
ejecucion, el momento de
realizar las inversiones y
establecer la cronologia del
avance del proyecto.
Previo a reiniciar la
ejecucion, planificar las
acciones necesarias, a fin
de avanzar con el Proyecto,
habiendo realizado las

correcciones a los

documentos

correspondientes.

4.6. Se detectaron | Por 1F-2024-136688678-APN- | Respecto a los comentarios
debilidades en la gestion de | SSTF#MEC del 12/12/2024. | recibidos de la Subsecretaria
los mecanismos previstos | (Subsecretaria de Transporte | de Transporte Ferroviario -
en el Pliego de | Ferroviario - Ministerio de | Ministerio de Economia:

Condiciones Particulares, | Economia)
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Recomendaciones
para el control 'y
seguimiento de la
ejecucion fisica y

financiera de la obra y la
comunicacion entre la
inspeccion de obra y el
Contratista.

La Inspeccion manifestd informalmente,
en relacion a la registracion de las Ordenes
de Servicio, Notas de Pedido, y partes
semanales a que alude el articulo 87 del
PCP, que las mismos se encuentran

disponibles para su consulta.

Respecto a la mencion realizada
por la Subsecretaria respecto a la
manifestacion informal de la
Inspeccion  en relacion a la
registracion de las Ordenes de
Servicio y las Notas de Pedido, las
falencias detectadas en relacion a
las mismas fueron verificadas en la
visita “in situ” realizada por esta
auditoria en el Obrador Haedo, tal
como se detalla en el desarrollo del
presente hallazgo.

En base a lo expuesto y los
comentarios del auditado, se
mantiene el texto del hallazgo y las
recomendaciones asociadas.

4.6.1. Sin perjuicio de los
mecanismos de medicion y
certificacion previstos en
el PCP no se desarrollé un
sistema de registro que
permita centralizar
informacion, cierta,
precisa, oportuna, como
medio para favorecer el
control de la ejecucion
fisica y financiera de la
obra y la toma de
decisiones con relacion a la
misma.

Ver comentario en 4.6.

Ver comentario en 4.6.

4.6.2. Se  detectaron
incumplimientos a las
previsiones del PCP en
materia de registracion y
resguardo de las Ordenes
de Servicio y Notas de
Pedido, con riesgo para su
integridad. Asimismo, no
se obtuvo evidencia de los
Partes al Inspector de
Obras que el Contratista
debia entregar en
cumplimiento del Art. 87
del PCP.

Recomendaciones
dirigidas al Ministerio de
Economia.

Ver comentario en 4.6.

Ver comentario en 4.6.
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Por Hallazgos 4.6, 4.6.1 y
4.6.2

6.6. En lo que respecta al
seguimiento de las obras,
se recomienda, frente a
proyectos como este caso,

de gran envergadura,
complejo 'y con alto
impacto, elaborar un

sistema integral de registro
centralizado que permita
obtener y disponer de datos
ciertos, precisos y
oportunos acerca de la
ejecucion y el grado de
avance de las obras a los
fines de poder realizar un
seguimiento de las mismas.

47. En el periodo
auditado, la obra fue
financiada con fondos del
tesoro nacional, recursos
que se  evidenciaron
insuficientes para que
pudiera ejecutarse al ritmo
previsto en el Plan
Mensual de Certificacion
preliminar de la Addenda
2, hasta que se produjo su
paralizacion a partir de
enero de 2019.

Por 1F-2024-136688678-APN-
SSTF#MEC del 12/12/2024.
(Subsecretaria de Transporte

Ferroviario - Ministerio de Economia)

De la documentacion relevada,

esta

Subsecretaria, no pudo determinar la
existencia de dicha Acta de Suspension.

Respecto a los comentarios
recibidos de la Subsecretaria
de Transporte Ferroviario -
Ministerio de Economia:

En base al comentario del auditado
en este punto, y lo desarrollado
como respuesta en 4.3., se
mantiene en términos generales
lo informado en el hallazgo 4.7.
y subhallazgos asociados, al que
se les incorporan ajustes de
redaccion, a fin de dotarlos de
mayor precision:

- Copete
4.7.3:
4.7.3 Por Nota de la Secretaria de

subhallazgo

Obras de  Transporte, el
07/12/2018 se instruyo la
suspension de las tareas de

ejecucion del tunel y obras
conexas, sin que se haya
suscripto, en base a la
evidencia recabada, un Acta de
suspension, ni se haya obtenido
evidencia de analisis que
evaluaran las consecuencias de
esa decision, considerando los
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montos invertidos hasta entonces
equivalentes a USD 446 MM.

- Ajuste al antetltimo
parrafo de 4.7.3:

En definitiva, como puede verse
en el presente hallazgo y en otros
vinculados (como se describe en
43.1 y 4.3.2), al adoptar la
decision de suspender por
razones presupuestarias, no se
suscribio el Acta de mediciéon
prevista por el articulo 34° de la
Ley de Obras Publicas, ni se
obtuvo evidencia de la
realizacion de gestiones para
requerir al Contratista que
provea nuevas propuestas de
financiamientos (y de su
eventual evaluacion) en el
marco de lo previsto en el PCP,
el CO y sus addendas. A la vez,
no se obtuvo evidencia de
evaluaciones o proyecciones
pormenorizadas a fin establecer
el impacto de la decision de
suspender la ejecucion de la obra
en términos de costos de
movilizaciéon y desmovilizacion
de obra, mantenimiento de las
obras durante la suspension,
posibles reclamos del Contratista
y, costos de reinicio de los
trabajos, entre otros.

4.7.1. Durante el periodo
auditado, la obra fue
financiada con fondos del
Tesoro Nacional,
registrandose pagos por un
total de $11.580 MM
(equivalente a USD 446
MM al TC BCRA A3500).
Para ello fueron asignados
créditos en el Presupuesto

General para la
Administracion 'y  otros
provenientes del

Ver comentario en 4.7.

Ver comentario en 4.7.
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Fideicomiso creado por el
Decreto 976/01.

Recomendaciones
dirigidas al Ministerio de
Economia.

Por Hallazgos 4.7 y 4.7.1
6.7. Procurar garantizar el
financiamiento necesario
para atender el gasto total
del proyecto, de manera
que la Administracion
asegure completar los
pagos para la ejecucion y
no obstaculizar su
finalizacion por motivos de
falta de recursos.

4.7.2 La Etapa I de la obra
se ejecutd apartandose del
“Plan de Trabajos
Preliminar” y del “Plan de
Certificacion Mensual
Preliminar”  informados
como vigentes, lo que
repercutié en la secuencia,
control 'y seguimiento
fisico y financiero de los
trabajos. En ese contexto,
al 31/01/2019, la obra
presentaba una sub
ejecucion del mencionado
Plan de Certificacion del
54,73%  (78,45%  vs.
23,72%).

Ver comentario en 4.7.

Ver comentario en 4.7.

473 Por Nota de Ia
Secretaria de Obras de
Transporte, el 07/12/2018
se instruyd la suspension
de las tareas de ejecucion
del tunel y obras conexas,
no pudiéndose obtener
evidencia del Acta de
suspension, ni analisis que
evaluara las consecuencias
de esa decision,

Ver comentario en 4.7.

Ver comentario en 4.7.
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considerando los montos
invertidos hasta entonces
equivalentes a USD 446
MM.

Recomendaciones
dirigidas al Ministerio de
Economia.

Por Hallazgos 4.7.2 y
4.7.3

6.5. Cumplir con lo
dispuesto en el articulo 70
del PCP, con el objeto de
aprobar el Plan de Trabajos
y Proyecto de la Etapa I
antes del reinicio de la obra
teniendo ademas el
computo, el presupuesto y
la curva de inversion, a fin
de aportar datos ciertos
sobre el plazo de
ejecucion, el momento de
realizar las inversiones y
establecer la cronologia del
avance del proyecto.
Previo a reiniciar la
ejecucion, planificar las
acciones necesarias, a fin
de avanzar con el Proyecto,
habiendo realizado las
correcciones a los
documentos
correspondientes.

Por Hallazgos 4.7.2 y
4.7.3

6.8. Evaluar e instar a las
areas del Ministerio de
Economia con
competencia en la materia,
a realizar o completar el
relevamiento del Contrato
de Obra Publica, a fin de
proponer los cursos de
accion a seguir en relacion
al mismo.
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